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s!f VF SFDDF\ ;Z/TF BFTZ 51FSFZMG[ D]/ S[;DF\ H[ ZLT[ OZLIFNL S[ VFZM5L CTF\

T[ ZLT[ p<,[BJFDF\ VFJ[, K[P
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ccરP૧  અમો ફરીયાદી જુનાગઢ મુકામે રહીએ છીએ તેમજ કોમ્પ્યુટર જોબવર્ક  કરી અમારૂ

ગુજરાન  ચલાવીએ  છીએ.  આ  કામના  તહોમતદાર  અને  અમો  ફરીયાદીના  મીત્રતાના

સંબંધના કારણે તહોમતદારે પાવર પોઈન્ટ પે્રજન્ટેશન (પી.પી.પી) વપેાર ધંધાના વિકાસ

માટે  તા.૨૪/૫/૨૦૨૧ ના  રોજ  સુધીમાં  રૂા.૭,૮૭,૦૦૦/-  અંકે  રૂપીયા  સાતલાખ

સત્યાસી હજાર પુરા  ડીપોઝીટ પેટે  લીધેલ તેમજ તા.૨૪/૫/૨૦૨૧ ના રોજ સમજુતી

કરાર પણ કરેલ છે.

ર.ર આ કામના તહોમતદારે  અમો ફરીયાદી પાસેથી લીધેલ રકમ રૂા.૭,૮૭,૦૦૦/-

અંકે રૂપીયા સાત લાખ સત્યાસી હજાર પુરા તહોમતદારે તા.૨૪/૫/૨૦૨૧ ના રોજ મળી

ગયા  બાદ  તહોમતદારે  અમો  ફરીયાદીને  વચન  અને  વિશ્વાસ  આપેલ  તેમજ

તા.૨૪/૫/૨૦૨૧  ના  કરારમાં  તહોમતદારે  સીકયુરીટી  પેટે  તેઓની  બેન્ક

આઈ.સી.આઈ.સી.આઈ.જુનાગઢ શાખાના તહોમતદારના ખાતા નં-૦૩૦૮૦૧૫૧૨૬૯૭

નો ચેક નં-૦૧૬૭૨૫ માં તહેામતદારે સંપુર્ણ વિગત ભરીને અમો ફરીયાદીને આપેલ, જમેાં

તહોમતદારે લખ્યા તા. ૧૨/૬/૨૦૨૧ ના સમયગાળા દરમ્યાન તા.૨૨/૬/૨૦૨૧ ના

રોજ અમો ફરીયાદીએ અમારી બેન્ક સ્ટેટ બેન્ક ઓફ ઈન્ડીયા,  મોતીબાગ રોડ, જુનાગઢ

શાખાના અમારા ખાતા નં-૩૯૭૧૫૫૧૯૧૯૭ માં જમા કરાવતા તહોમતદારે આપેલ ચેક

નં-૦૧૬૭૨૫ "ફંડ ઈનસફીશીઅન્ટ" ના શેરા સાથે પરત ફરેલ છે. આમ તહોમતદારે અમો

ફરીયાદીના નાણા ઓળવી જવાનો પ્રથમથી ઈરાદો રાખી અને તહોમતદારે અમો ફરીયાદીને
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આપેલ વચન વિશ્વાસનો ભંગ કરી  ધી નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એકટની કલમ-૧૩૮

મુજબનો ગંભીર સજાને પાત્ર ગુન્હો કરેલ છે.

ર.૩ ઉપરોકત વિગતનો ચેક નકારાતા નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એકટની કલમ-૧૩૮

ની જોગવાઈ મુજબ તહોમતદારને તા.  ૧૦/૭/૨૦૨૧ ના રોજ તેના ઉપરોકત સરનામે

અમારા વકીલ મારફત રજી.એ.ડી.થી નોટીસ આપેલ, જ ેનોટીસ આ કામના તહોમતદારના

ઉપરોકત સરનામેથી તા. ૧૪/૦૭/૨૦૨૧ ના રોજ લેફટના શેરા સાથે પરત ફરેલ છે. ખરી

હકીકતે, આ કામના તહોમતદાર ઉપરોકત સરનામે જ રહે છે તેમ છતાં ઈરાદાપુર્વક લેફટના

શેરા  સાથે  નોટીસ  પરત  મોકલેલ  છે. આમ, કાયદાની  જોગવાઈ  મુજબ  આ  કામના

તહોમતદારને સદરહુ નોટીસ તેમના ઉપરોકત સરનામે બજી ગયેલ છે.

આમ, તહોમતદારને નોટીસ આપેલ અને તે તહોમતદારે ઉપરોકત વિગતે લેફટના

શેરા સાથે બદઈરાદાથી પરત કરેલ અને કાયદાની જોગવાઈ મુજબ તહોમતદારને નોટીસ

બજી જવા છતાં તહોમતદારે નોટીસમાં દર્શાવેલ સમય મર્યાદામાં સદરહુ ચેકના નાણા અમો

ફરીયાદીને વસુલ આપેલ ન હોય કે, અમારી નોટીસનો કોઈ જવાબ પણ આપેલ ન હોય,

આમ  આ  કામના  તહોમતદારે  નેગોશીએબલ  ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ  એકટની  કલમ-૧૩૮  ની

જોગવાઈઓનો ભંગ કરેલ છે.  જથેી આ કામના તહોમતદાર સામે હાલની ફરીયાદ દાખલ

કરવાનુ કારણ ઉત્પન્ન થયેલ છે.  આ કામના તહોમતદાર સામે આ ફરીયાદ સિવાય અન્ય

કોઈ ફરિયાદ આપ નામદાર અદાલત સમક્ષ દાખલ કરેલ નથી.

ર.૪ અમો ફરીયાદી આપની હકુમતવાળા વિસ્તારમાં રહેતા હોય અને અમો ફરીયાદીએ

સદરહુ ચેક અમારી જુનાગઢ મુકામે આવેલ બેન્કમાં જમા કરાવેલ હોય,  અમો ફરીયાદીની

આ ફરીયાદનુ કારણ પણ આપ નામદાર અદાલતની હકુમતમાં ઉત્પન્ન થયેલ હોય જથેી આ

ફરિયાદ ચલાવવા, સાંભળવા અને તેનો નીકાલ કરવા આપ નામદાર અદાલતને હકુમત છે.

તેમજ હાલની ફરીયાદ મુદતમાં છે.’’ તેમ જણાવી પેરા-૭ મુજબની દાદ માગેલ છે.

(૩) ટ્ર ાયલ કોર્ટે  હાથ ધરેલી પ્રક્રિયાઃ-

રેકર્ડ  જોતાં  વિP  ઇન્ચાર્જ  ચેાથા  એડીPજયુડીશીયલ  મેજીસ્ટ્રેટ.ફ.ક.શ્રી-

H}GFU-નાએ  આરોપી  સામે  સી.આર.પી.સી.ની  કલમ-૨૦૪  હેઠળ  ઊપર  ચર્ચા  કર્યા

મુજબનાં  ગુન્હાનંુ  કોગ્નીઝન્સ  લીધા  બાદ  સમન્સ  કાઢયાનું  અને  ત્યારબાદ  આરોપીને

સી.આર.પી.સી.  ની કલમ-૨૦૭ હેઠળ જરૂરી દસ્તાવેજોની નકલો પુરી પાડયાનું જણાય

આવે છે અને આરોપીની પ્લી લીધા બાદ આરોપીએ ગુનો કબુલ ન કરતાં,  આરોપી સામે
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ઈન્સાફી કાર્યવાહી હાથ ધરેલી છે અને રેકર્ડ  જોતાં નીચે મુજબનાં પુરાવા નીચનેી અદાલતે

રેકર્ડ  કરેલાં છે.

(૩.૧)   મૈાખિક પુરાવા :

S|D ;FC[N VF\S

s!f OlZIFNL  ULZLXEF.  5Z;[FTDEF.  E]JFGF  5]ZFJFG]\   
;MU\NGFD]P

_5 

(૩.૨) દસ્તાવેજી પુરાવોઃ  -  

S|D lJUT VF\S

s!f VFZM5L VG[ OZLIFNL JrR[ YI[, VZ; 5Z; ;DH]TL
V\U[G[F SZFZqAFC[\WZL BT TFP Z$v_5vZ_Z!

!5

sZf VFZM5L VG[ OZLIFNL JrR[ YI[, VZ; 5Z; ;DH]TL
V\U[G[F SZFZqAFC[\WZL BT TFP Z$v_5vZ_Z!

!&

s#f VFZM5L VG[ OZLIFNL JrR[ YI[, VZ; 5Z; ;DH]TL
V\U[G[F SZFZqAFC[\WZL BT TFP Z(v!ZvZ_Z_

!*

s$f VFZM5L VG[ OZLIFNL JrR[ YI[, VZ; 5Z; ;DH]TL
V\U[G[F SZFZqAFC[\WZL BT TFP Z(v!ZvZ_Z_

!(

s5f VFZM5L VG[ OZLIFNL JrR[ YI[, VZ; 5Z; ;DH]TL
V\U[G[F SZFZqAFC[\WZL BT TFP Z(v!ZvZ_Z_

!)

s&f VFZM5L VG[ OZLIFNL JrR[ YI[, VZ; 5Z; ;DH]TL
V\U[G[F SZFZqAFC[\WZL BT TFP !5v_ZvZ_Z!

Z_

s*f VFZ[F5LV[ OZLIFNLG[ VF5[, JFNU|:T R[S G\P_!&*Z5 #*

s(f ;NZ  R[S  5ZT  OIF"GL  HF6  SZT[F  :8[8  A[\S
V[FO .lg0IFG[F ZL8G" D[DMP

#( 

s)f OZLIFNLV[ VFZ[F5LG[ JSL,zL DFZOT VF5[, G[Fl8; #)

s!_f OZLIFNLV[ VFZM5LG[ GM8L; SIF"GL JLg0[F :,L5P $_

s!!f G[Fl8;G]\ 5ZT YI[, SJZ $!

Sessions Judge
                                                                                                                           Junagadh



HHD[g8                                                  5                               lS|DLG, V5L, G\P!_ZqZ_Z&

(૩.૩) રેકર્ડ  જોતાં  આરેાપીના  વધારાના  નિવદેન  માટે  મુદત  તા.૩૦-૦૮-રર,

૧૭-૧૦-રર ના  રેાજની  મુકરર  કરવામાં  આવેલ પરંતુ  આરેાપી  મુદત તારીખેાએ નામ.

કેાર્ટમાં  હાજર  રહેતા  ન  હેાય  તેથી   ફરીયાદી  તરફે  આંક-૪૪ થી  આરેાપીના  વધારાના

નિવદેનનેા હકક બંધ કરવા અંગે ટ્ર ાયલ કેાર્ટમાં તા.  રર-૧૧-રર ના રેાજ અરજી આપતા

ટ્ર ાયલ કેાર્ટે  તે અરજી મંજુર કરેલ. 

tIFZAFN OZLIFNL TZO[ lJP JSL,zLGL N,L,[F ;F\E/JFDF\ VFJ[,P

tIFZAFN  ;NZ  SFD  OZLIFNL  TYF  VFZ[F5L  TZO[GL  N,L,[F  DF8[  D]NT

TFP Z*v!ZvZZ GF Z[FHGL D]SZZ SZ[, 5Z\T] ;NZ TFZLB[ VFZ[F5L S[ T[DGF lJP JSL,zL

CFHZ ZC[,F  G C[FI T[YL 8=FI, S[F8"[ TFP Z*v!ZvZ_ZZ GF Z[FH VFZ[F5L TZO[GL N,L,G[F

CSS A\W SZJFDF\ VFJ[,P

s#P$f tIFZAFN બાદ ટ્ર ાયલ અદાલતે નીચે મુજબનો હુકમ કરેલ છે.  

voo VFBZL C]SD oov‘’

s!f આ કામના આરોપી  પ્રતિકભાઈ સતિષકુમાર જનની,  રહે,  બ્લોક નં.-

૨૦૪,  "ઈસ્કોન  હેબીટેટ"  ન્યુ  અલ્કાપુરી,  આંકોડીયા,  લક્ષ્મીપુરા,

વડોદરા  વાળાને  નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ  એકટની  કલમ-૧૩૮ ના

ભંગ બદલ બે વર્ષની સાદી કેદની સજા કરવાનો હુકમ કરવામા આવે છે.

(ર) ક્રિમીનલ પ્રોસીઝર કોડની કલમ-૩૫૭(૩) મુજબ ફરીયાદવાળા ચેકની

રકમ  ૬(છ)%  નાં  વ્યાજ  સાથે  આરોપીએ  ફરીયાદીને  વળતર  પેટે

હુકમની  તારીખથી  એક  માસની  અદંર  ચૂકવી  આપવી.  જો  આરોપી

વળતરની રકમ એક માસની અંદર ચૂકવવામાં નિષ્ફળ જાય તો વધુ ત્રણ

માસની સાદી કેદની સજા ભોગવવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

(૩) આ કામનાં આરોપીએ અગાઉ જો કોઈ રકમ ભરેલ હોય તો બાદ આપવી.

(૪) આ કામના આરોપીએ જો અગાઉ સજા ભોગવેલ હોય તો ક્રિ.પ્રો. કોડની

કલમ-૪૨૮ મુજબ ભોગવેલ સજા મજરે આપવી.

(પ) આજરોજ આરોપી ચૂકાદા સમયે હાજર ન હોય અને તેમની તરફે  કોઈ

મુકિત  અરજી ન હોય  આરોપી  વિરુધ્ધ આ સજાનાં  અમલ સંબંધનેું

તેમની સામે સજા વોરંટ કાઢવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.
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(૬) આરોપીને આ હુકમની એક નકલ વિના મૂલ્યે પૂરી પાડવી.''

 

ઊપરોકત હુકમથી નારાજ થઈ આરોપી પ્રતિકભાઇ સતિષકુમાર જનાની એ

સી.આર.પી.સી.ની કલમ-૩૭૪  હેઠળ અપીલ અદાલત રૂબરૂ અપીલ કરેલ છે.

(૪) અપીલની હકિકતઃ -

અપીલ મેમોમાં એપેલન્ટ/અરજદાર તરફે મુખ્યત્વે એવી હકિકત જણાવેલ

છે કે,

'' ૪.૧ નામદાર ટ્ર ાયલ અદાલતે કરેલ હુકમ ખરો નથી, કાયદેસરનો નથી જથેી રદ્દ થવાને

પાત્ર છે.

૪.ર નામદાર ટ્ર ાયલ અદાલતે  ફરમાવેલ હુકમ કુદરતી ન્યાયના સિદ્ધાંત વિરૂદ્ધનો હોય

જથેી પણ હુકમ રદ્ થવાને પાત્ર છે.

૪.૩ નામદાર ટ્ર ાયલ અદાલતે સમગ્ર કેસ પેપર્સની કાયદાકીય છણાવટ કર્યા સિવાય, તેનું

કાયદાકીય  અવલોકન  કર્યા  સિવાય  ફક્ત  રૂટીન  કોર્ષ  મુજબ  યંત્રવત  એકતરફી  હુકમ

ફરમાવેલ છે. જથેી પણ હુકમ રદ્દ થવાને પાત્ર છે.

૪.૪ નામદાર ટ્ર ાયલ અદાલતે આરોપીને બચાવની પુરતી તકો આપલે નથી. જથેી પણ

હુકમ રદ્દ થવાને પાત્ર છે.

૪.પ નામદાર ટ્ર ાયલ અદાલતે વટાવખત અધિનિયમની કલમ ૧૩૮ મુજબ કાયદેસરનું

દેવું અસ્તિત્વમાં હોવાનું ધ્યાને લીધા વગર ફક્ત એક તરફી ભુલ ભરેલો હુકમ ફરમાવેલ છે.

જથેી પણ તે રદ્ થવાને પાત્ર છે. તેમજ વટાવખત અધિનિયમની કલમ ૧૩૮ તથા ૧૩૯

ની જોગવાઈઓના અનુમાનનું પણ ખંડન આરોપી પકે્ષ કરેલ હોવા છતાં એ હકીકત ધ્યાને

લીધા વગર ભૂલ ભરેલો હુકમ ફરમાવેલ છે.

૪.૬ નામદાર  ટ્ર ાયલ અદાલતે  ફરિયાદપક્ષ દ્વારા  રજૂ  થયેલ  પુરાવાનો  ખંડન  કરવાનો

બોજો આરોપી ઉપર હોવાનું માની તેમજ ફરિયાદ પક્ષ પોતાનો કેસ રજૂ કરેલ સોગંદનામંુ,

દસ્તાવેજી પુરાવા લીસ્ટ દ્વારા પુરવાર કરી દીધેલ હોવાનું ઠરાવી ગંભીર પ્રકારની કાયદાકીય

ભૂલ કરેલ છે.

૪.૭ આંક-૩૭ વાળો  ચેક  સિકયુરીટી  પેટેનો  હોવાનો  આરોપી  પક્ષનો  બચાવ  ઘ્યાને

લીધા વગર નામદાર ટ્ર ાયલ અદાલતે કાયદાકીય રીતે ગંભીર પ્રકારની ભૂલ કરેલ છે.
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૪.૮ નામદાર ટ્ર ાયલ અદાલતે સદરહંુ કેસ એકતરફી ચલાવીને અમો એપેલન્ટને બચાવની

તક આપ્યા વગર સાચી હકીકતો નામદાર ટ્ર ાયલ અદાલતે ઘ્યાને ન લઈ કાયદાની તથા

હકીકત લક્ષી ગંભીર ભુલ કરેલ છે.

૪.૯ નામદાર  ટ્ર ાયલ  અદાલતે  એક  તરફેની  થયેલ  દલીલની  હકીકતો  ઘ્યાને  લઈ

કાયદેસરનું લેણંુ અસ્તીત્વમાં હોવાનું ઠરાવી ગંભીર પ્રકારની ભુલ ભરેલો હુકમ ફરમાવેલ છે.

૪.૧૦ નામદાર  ટ્ર ાયલ  અદાલતે  આંક-૩૭  વાળા  ચેકમાં  સહી  સિવાયના  હસ્તાક્ષરો

ફરિયાદીના હોવાનું તેમજ આરોપી /એપલેન્ટના સદરહંુ સિક્યોરીટી પેટેના ચેકનો ફરિયાદી

દ્વારા દુરુપયોગ કરેલ હોવાનું અમો એપેલન્ટના ઉલટ તપાસના હકક, એફ.એસ.ના હકક

તેમજ દલીલના હકક બંધ કરી અમો એપેલન્ટની હકીકતો ઘ્યાને લીધા વગર એકતરફી,

રૂટીન કોર્ષ, યંત્રવત મુજબ હુકમ ફરમાવેલ છે.

૪.૧૧ ન્યાયશાસ્ત્રના સિદ્ધાંત અનુસાર આરોપીએ ફક્ત ફરિયાદીના પુરાવા અંગે શંકા જ

ઉદભવવાની રહે છે.  જે અમો આરોપીએ ફરીયાદીની ઉલટ તપાસમાં ફરીયાદીનું  નીવેદન

શંકાસ્પદ હોવા છતાં  જયારે  ફરિયાદ પકે્ષ પોતાનો કેસ નિશંકપણે સાબિત કરવો જરૂરી

હોવાનું નહિ માની અને જ ેહકીકતો ઘ્યાને લીધા વગર ભુલ ભરેલો હુકમ ફરમાવેલ છે.’’

તેમ જણાવી અરજી પેરા-૬ માં જણાવ્યા મુજબની દાદ મંજુર કરવા વિનંતી કરેલ છે.

(પ) આરોપી તરફે દલીલઃ-

D}/ VFZM5Lqએપલેન્ટના  lJPJPzL TZO[  આંકv૧૩ થી  S],  પ 5FGFGL

,[lBT N,L, TFP૧રv_૬vZ_Z૬ GF Z[FH ZH] SZJFDF\ VFJ[, K[ H[ GLR[ D]HA K[P

ccs!f અમો એપેલન્ટ કોમ્પયુટરનું જોબવર્ક  કરીએ છીએ અને કંપનીમાંથી મળતા કોન્ટ્ર ાકટ

મુજબ ઓનલાઈન વર્ક  કરીએ છીએ. આ કામના મુળ ફરીયાદી/રીસ્પેાન્ડન્ટ નોકરી કરે છે

અને થોડા સમયથી અમો એપેલન્ટને ઓળખે છે. અમો એપેલન્ટ કન્સલ્ટ પ્રોસેસ નામની

કંપનીમાં કોન્ટ્ર ાકટ બેઈઝ કામ કરતા હોય અને આ કામના મુળ ફરીયાદીએ તે કંપનીમાં

રોકાણ કરેલ ત્યારથી અમો એપલેન્ટ ઓળખીએ છીએ.

(ર) આ કામના મુળ ફરીયાદીએ તેમની ઉલટ તપાસમાં કબુલ કરેલ છે કે તેમની વાર્ષિક

આવક  સને  ૨૦૧૮-૧૯  માં  ૨,૦૫,૪૦૭/–  તથા  સને  ૨૦૧૯-૨૦  માં  ૨,  ૧૦,

૧૪૪/-  સને  ૨૦૨૦-૨૧  માં  ૨,૭૧,૯૭૦/–  તથા  સને  ૨૦૨૧-૨૨

માં ૩,  ૬૨,૧૭૦/-  જવેી છે એટલે કે, આ કામના મુળ ફરીયાદી માસીક ૧૮ થી ૨૦
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હજાર જવેી ઈન્કમ ધરાવે છે તેમજ આ કામના મુળ ફરીયાદીના લગ્ન થઈ ગયેલ હોય ઘર

પરિવારની જવાબદારી હોય માસીક ઈન્કમ ૧૮ થી ૨૦ હજાર હોય અને આટલી રકમ તો

આજના મોંઘવારીના સમયમાં ઘરખર્ચમાં જતી રહેતી હોય મુળ ફરીયાદીના કહેવા મુજબ

આવડી માતબર રકમ તેમની પાસેથી આવી ક્યાંથી તેમનો પણ યોગ્ય અને માનવા લાયક

તથા સંતોષકારક કોઈપણ જવાબ આપેલ નથી અને એપેલન્ટને આવડી મોટી રકમ ક્યારે,

કોની  હાજરીમાં  કેટલી  આપેલ  તેવી  કોઈ  પણ  હકીકત  તેમની  નોટીસ,  ફરીયાદ  કે

સરતપાસના સોગદનામામાં જણાવેલ નથી કે નામદાર ટ્ર ાયલ કોર્ટ  સમક્ષ જણાવેલ નથી

એટલે કે, હાલની આ ફરીયાદ કાયદાની જોગવાઈ વિરૂધ્ધ ખોટી ફરીયાદ દાખલ કરેલ હોય

અમો એપેલન્ટ/આરોપી નિર્દોષ હોય અમોને  નિર્દોષ છોડી  મુકવા  આપ સાહેબને  નમ્ર

અરજ છે.

(૩) આ કામમાં મુળ ફરીયાદીએ તેમની ઉલટ તપાસમાં જણાવેલ છે કે  " એ વાત ખરી

નથી કે આ ત્રણેય ચેકો સીક્યુરીટી પેટે આપેલા ચેકો હતા. એ વાત ખરી છે કે મારી ફરીયાદ

તથા સરતપાસના પારા ર માં  ત્રીજી લીટીમાં  સદર ચેક સીક્યુરીટી  પેટે  આપેલ હોવાની

હકીક્ત જણાવેલ છે" એટલે કે, ફરીયાદીએ સ્પષ્ટપણે સ્વીકારેલ છે કે, ઉપરોક્ત તકરારી

ચેક સીક્યુરીટી પેટે લીધલો છે અને એપેલન્ટની જાણ બહાર માતબર રકમ પોતાની મરજી

મુજબ ભરી બેંકમાં ચેક રીર્ટન કરાવેલ છે એટલે કે અમો એપેલન્ટ/આરોપીનો સીક્યુરીટી

પેટે પડેલા ચેકનો ખોટી રીતે દુરઉપયોગ કરી હાલની આ ખોટી ફરીયાદ દાખલ કરેલ છે

એટલે કે, હાલની આ ફરીયાદ કાયદાની જોગવાઈ વિરૂધ્ધ ખોટી ફરીયાદ દાખલ કરેલ હોય

અમો એપેલન્ટ/આરોપી નિર્દોષ હોય અમોને  નિર્દોષ છોડી  મુકવા  આપ સાહેબને  નમ્ર

અરજ છે.

(૪) આ કામમાં ખરી હકીકતે ફરીયાદીએ કંપનીમાં રોકાણ કરેલ હોય કે ડીપોઝીટ તરીકે

આપેલ હોય તો તેની રકમ પરત કરવાની જવાબદારી જ ે તે કંપનીની હોય નહી કે અમો

એપલેન્ટની જથેી સ્પષ્ટપણે આ કામના મુળ ફરીયાદીએ અમારા સીક્યુરીટી પેટે  પડેલા

ચેકનો દુર ઉપયોગ કરીને  હાલની આ ખોટી ફરીયાદ કરેલ છે.  તેમજ ફરીયાદીએ તેમની

ઉલટ તપાસમાં સ્વીકારેલ છે કે એપેલન્ટની ફક્ત સહી જ ચેક ઉપર છે અને બાકીની તમામે

તમામ વિગત મુળ ફરીયાદીએ ભરેલ છે એટલે સ્પષ્ટપણે માની શકાય કે ઉપરોકત ચેક

સીકયુરીટી પેટે કોરો સહી કરેલા ચેકનો દુરઉપયોગ કરી મનઘડત રકમો ભરી હાલની આ

ખોટી ફરીયાદ દાખલ કરેલ છે. અમો એપેલન્ટ/આરોપી નિર્દોષ હોય અમોને નિર્દોષ છોડી

મુકવાનો હુકમ ફરમાવવા આપ નામદાર સાહેબને નમ્ર અરજ છે.
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(૫)  આ કામના ફરીયાદીએ આ કામના એપેલન્ટ/આરોપીની જાણ બહાર તેમની પાસે

રહેલ સીકયુરીટી પેટે રહેલા ચેકનો એપલેન્ટ/આરોપીને જાણ કર્યા વગર પોતાની બેંકમાં

જમાં કરાવી અને નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એકટની જોગવાઈ વિરૂધ્ધ હાલની આ ખોટી

ફરીયાદ  દાખલ  કરેલ  છે  એ  સ્પષ્ટપણે  ફલીત  થાય  છે. જથેી  અમો  આ  કામના

એપલેન્ટ/આરોપી  નિર્દોષ  હોય  અમોને  નિર્દોષ  છોડી  મુકવાનો  હુકમ  ફરમાવવા  આપ

નામદાર સાહેબને નમ્ર અરજ છે.

(૬) આ કામના ફરીયાદીએ તેમની ઉલટ-તપાસમાં સ્વીકારેલ છે કે " આશરે બે લાખ થી

ત્રણ લાખ જટેલા રૂપીયા મને કામના વળતરના આરોપી પાસેથી મળેલ છે.” ખરી હકીકતે

એપલેન્ટે આ કામના ફરીયાદીને વધુ રકમ ચુકવેલ છે જનેા બેંક સ્ટેટમેન્ટ આ સાથે રજુ

રાખેલા છે. નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એકટની જોગવાઈ વિરૂધ્ધ હાલની આ ખોટી ફરીયાદ

દાખલ કરેલ છે એ સ્પષ્ટપણે ફલીત થાય છે. જથેી અમો આ કામના એપેલન્ટ/આરોપી

નિર્દોષ હોય અમોને નિર્દોષ છોડી મુકવાનો હુકમ ફરમાવવા આપ નામદાર સાહેબને નમ્ર

અરજ છે.

(૭) ધી નેગો.ઈન્સ્ટ્રુ . એકટની કલમ ૧૩૮/૧૩૯ હેઠળ ફરીયાદીએ પોતાનું કાયદેસરનું

લેણંુ પુરવાર કરવું જોઈએ. જયારે આ કામમાં ફરીયાદી પક્ષ પોતાનું કાયદેસરનું લેણંુ પુરવાર

કરવામાં  સદંતર  નિષ્ફળ  ગયેલ  છે.  એપલેન્ટ/આરોપીનો  સીક્યુરીટી  પેટે  પડેલા  ચેક

પોતાની બેંકમાં અમો એપેલન્ટ/આરોપીને જાણ બહાર જમાં કરાવી અને હાલની આ ખોટી

ફરિયાદ દાખલ કરેલ છે. આમ, આ કામના ફરીયાદીએ અમો આરોપીના ચેકનો દુરઉપયોગ

કરેલ છે જ ેહકીકત રેકર્ડ  ઉપર આવેલ છે અને ધી નેગો. ઈન્સ્ટ્રુ .  એકટની કલમ-૬ હેઠળ

ચેકની કાયદેસરતા પુરવાર કરવી જોઈએ.

૧૩૮, ૧૩૯ મુજબ ચેક ધી.નેગો.ઈન્સ્ટ્રુ . એકટની કલમ સંપુર્ણ લખેલ હોય કે કોરો

લખેલ હોય અદાલત એવું અનુમાન ન કરી શકે કે ચેક દેવા અને જવાબદારી માટે આપેલો.

કલમ-૧૩૯  માં  અંગ્રેજી  શબ્દ  "રિસીવડ"  અને  "ઈસ્યુડ"  અને  "એકઝીક્યુટેડ"  શબ્દ

વપરાયેલ છે ચેકના ધારણ કરનાર માટે કલમ-૧૩૯ નું અનુમાન કરવું પડે તે માટે પુરાવો

ફરીયાદીએ આપવો જોઈએ. કલમ-૧૩૯ માં કરવામાં આવેલું અનુમાન એ હેતુ અંગેનું છે કે

ચેક ફરીયાદી એ કયા હેતુ માટે મેળવેલો છે એટલે નામદાર કોર્ટ  કલમ-૧૩૯ નંુ અનુમાન

કયા  હેતુ  માટે  કર્યું  છે.  તેનું  અનુમાન  નામદાર  કોર્ટ  દેવા  અને  જવાબદારીના  હેતુ  માટે

"ઈશ્યુડ”, “એક્ઝીક્યુટેડ", "ડ્ર ોન", આરોપી દ્વારા થયેલું છે તે પુરાવાથી જ કરી શકે.
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કલમ – ૧૩૯ નીચે ચેક દેવા અને જવાબદારી માટે આપેલ છે તેવું અનુમાન કલમ

-૧૩૯ નંુ અનુમાન કરવા માટે ધોરણો (તત્વો) જણાવવામાં આવ્યા છે જ ેનીચે મુજબ છે.

(૧) જ ેવ્યકિતના લાગમાં અનુમાન કરવાનું છે તે કલમ – ૮ પ્રમાણે ચેકનો ધારણ કરનાર

છે.

(૨) ચેકને પોતાના નામનો કેવી રીતે મેળવ્યો અને તેમાં લખેલી રકમ આરોપી પાસે ખરેખર

બાકી છે.

(૩) ચેક ધારણ કરનાર ખરેખર ચેકોનો કબજો મેળવવા હકકદાર છે.

(૪) ફરીયાદીએ પુરાવાથી એવું પુરવાર કરવું જોઈએ કે કલમ ૧૩૮ માં ઉપયોગમાં લવેામાં

આવેલ શબ્દ "હોલ્ડર" અને " હિ રીસીવડ" આ બન્ને એક જ હોય તો અનુમાન ૧૩૯ નીચે

થઈ શકે.

એવિડન્સ એકટની કલમ ૩,૪ કાયદામાં અનુમાન અને તેનો અર્થ જણાવેલ છે.

અનુમાનના પ્રકારો નીચે મુજબ છે.

(૧) કાયદાનું અનુમાન અને

(૨) હકિકતનું અનુમાન

પ્રથમ જે છે તે કાયદામાં હોય છે એટલે અનુમાન કરવું  જોઈએ. બીજું જ ે છે તેમાં

"અનુમાન થઈ શકે" તેવી નામદાર કોર્ટ  એવું દર્શાવી શકે કે બીજા કેટલાક સંજોગો એવા થઈ

શકે જમેાં શક્યતા, અનુમાન અને તનેે અસર કરતા પરિબળોને પુરાવાનું મુલ્યાંકન કરીને

અને રેકર્ડ  ઉપરના સંજોગોના આધારે ચેક સામાન્ય માનવીની વર્તણંુક અંગેનું અનુમાન હોઈ

શકે જ ેનામદાર કોર્ટે  કલમ-૩ પ્રમાણે પુરવાર થતું નથી કે થાય છે તે નકકી કરવું જોઈએ.

ઉપરોક્ત તમામ વિગતો આ કામમાં મુળ ફરીયાદી પક્ષ પોતાનો કેસ નિશંકપણે

સાબીત  કરવામાં  ભારતીય  પુરાવા  અધિનિયમ  હેઠળ  નિષ્ફળ  ગયેલ  છે  અને  ધી

નેગો.ઈન્સ્ટ્રુ . એકટની કલમ— ૧૩૮ અને ૧૩૯ માં જણાવેલ અનુમાનોનું ખંડન કરવામાં

એપલેન્ટ/આરોપી સફળ થયેલ હોય જ ેતમામ હકીકતો આ કામમાં રકર્ડ  ઉપર આવેલ તેમ

છતાં  નામદાર  ટ્ર ાયલ  કોર્ટે  અમો  એપેલન્ટ/આરોપીને  કસુરવાર  ઠેરવી  સજાનો  હુકમ

ફરમાવેલ, આથી  આપ  નામદાર  સાહેબને  અમારી  નમ્ર  અરજ  છે  કે  અમો

એપલેન્ટ/આરોપીને નિર્દોષ છોડી મુકવા તેમજ નામદાર ટ્ર ાયલ કોર્ટનો હુકમ રદ કરવા

આપ સાહેબને નમ્ર અરજ છે.''

s&f D}/ OZLIFNLq;FDFJF/F TO[" N,L,M ov
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D}/ OZLIFNLqZL:5[Fg0g8 G\P૧ TZO[  વકીલશ્રીએ દલીલ કરેલ છે કે  ટ્ર ાયલ

અદાલતે તમામ હકીકત ધ્યાનમાં લઇ એન.આઇ.એકટની કલમ-૧૩૮ મુજબ ગુનેા કઇ

રીતે પુરવાર થાય છે તે હકીકત ઉપર પુરતી છણાવટ કરેલ છે તે સંજાેગેામાં અપીલ ટકવા

પાત્ર ન હેાય  આ અપીલ રદ કરવા માટે  દલીલ કરેલ છે. 

(૭) પોઈન્ટસ ફોર ડીટરમીનેશનઃ-

આ કામનું  રેકર્ડ ,  જજમેન્ટ,  અપીલ મેમો,  આરોપી/એપલેન્ટનાં વિ.વ.શ્રી

ની દલીલો, મુળ ફરીયાદી/રીસ્પેાન્ડન્ટ નં.૧ ના વિ. વકીલશ્રીની દલીલો લક્ષમાં લતેા આ

અપીલનાં  નિર્ણય  માટે  સી.આર.પી.સી.ની  કલમ-૩૮૭ સાથે  ૩૫૪(૧)(બી)  વચંાણે

લતેાં નીચે મુજબનાં પોઈન્ટસ ઊપસ્થિત થાય છે.

૭.૧)શંુ  નીચનેી  અદાલતનું  જજમેન્ટ  ગેરકાયદેસર,  કાયદાનાં  પ્રસ્થાપિત  સિધ્ધાંત

વિરુધ્ધનું અને કાયદા તેમજ હકિકતથી ભુલ ભરેલ છે અને તેમાં હસ્તકે્ષપ કરવો

જરુરી છે ?

૭.૨)શંુ ટ્ર ાયલ અદાલતે માૈખિક તથા દસ્તાવેજી પુરાવાએાનું યોગ્ય રીતે તહોમત સંદર્ભે

મુલ્યાંકન કરેલ નથી?

૭.૩)શંુ હુકમ ?

(૮) મુદ્દાનાં જવાબઃ-

૮.૧) ચર્ચા મુજબ  'નકારમાં’’

૮.૨) ચર્ચા મુજબ 'નકારમાં'’

૮.૩) આખરી હુકમ મુજબ.  ‘’ચર્ચા કર્યા મુજબ '’

-   કારણો   -  

(૯) મુદ્દા નં  .   ૧   -  

પુરાવાનો કાયદો બે આસ્પેકટને અનસુરે છેઃ-

.A   QUID Probandum એટલે કે, હકિકત સાબીત કરવી,

જયારે  બીજો આસ્પેકટ -

.B   MODUS Probandi ને અનસુરે છે જ ેપરુવાર કરવાની રીતને અનુસરે છે.
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.C ભારતીય ક્રિમીનલ જસ્ટીસ સીસ્ટમ તથા ક્રિમીનલ જયરુીસપુન્ડસ મુજબ ફરીયાદ પક્ષે તેનો

કેસ વ્યાજબી શંકાથી પર સાબીત કરવાનો રહે છે. વધમુાં ફરીયાદ પક્ષે તનેો કેસ સીધા પરુાવાથી કે

સાંયોગીક પુરાવાથી સાબીત કરવાનો રહે છે.

.D વધમુાં કોઈપણ દંડાત્મક કાનૂનનું અર્થધટન કરતી વખતે તેને  "  "strictly construed
કરવાનું રહે છે.  એટલે અદાલતે કાયદાનાં શબ્દો  (  )  Lirtera legis કરતાં આગળ વધવંુ જોઈએ

નહી.

.E HIF\  ;]WL  EFZTLI  N\0  ;\lCTFG[  ,FU[vJ/U[  K[  tIF\  ;]WL  SM.56  S'tI  U]GM

AG[ K[ S[ S[Dm T[ DF8[  EFZTLI N\0 ;\lCTFGL S,Dv& G[  56 ,1FDF\ ZFBJFGL CMI K[ ov

S,Dv&ovVF  ;\lCTFGL  HMUJF.VM  V5JFNMG[  VFWLG  ;DHJLov    VF  ;\lCTFDF\  

5|YDYL  K[S  ;]WL  U]gCFGL  5|tI[S  jIFbIF45|tI[S  lX1FFtDS  HMUJF.  VG[  VFJL  5|tI[S

jIFbIF45|tI[S lX1FFtDS HMUJF. VG[ VFJL  5|tI[S  jIFbIF  TYF  lX1FFtDS HMUJF.VMG]\

5|tI[S  NQ8F\T  c;FDFgI  V5JFNMc  XLQF"SJF/F  5|SZ6DF\   VF5[,  V5JFNMG[  VFWLG

K[  T[D ;DHJ]\P  V,AT4 VFJL  jIFbIF  S[  lX1FFtDS HMUJF. S[  NQ8F\TDF\  VFJF  V5JFNM

NMCZFJFIF GYLP V[8,[ S[4 SM.56 S'tI U]GM AG[ K[ S[ S[D m T[ DF8[ VF EFZTLI N\0 ;\lCTFDF\

H[  V5JFNM VF5[,F K[  T[  V5JFNM ,1FDF\  ZFBJFGF\  K[P  V[8,[  S[4SM.56 S'tI U]GM AGJF

DF8[ V5JFNMG[ VFWLG K[PGFDP ;JM"rR VNF,T[  5|TF5vlJZ]wWvptTZ 5|N[X ZFHIGM R]SFNM

S[  H[  !)*& sZf V[;;L;Lv 5FG  G\P  *)( p5Z  5|NlX"T  YI[, K[P  H[   R]SFNFDF\   V[J]\

5|lT5FlNT SZ[, K[ S[4 Z[S0" p5Z H[ 5]ZFJM CMI T[GF\ p5ZYL VNF,T[ SM.56 U]GM V5JFNDF\

50[ K[ S[ S[D m T[ ,1FDF\ ZFBL4 SM. S'tI U]GM AG[ K[ S[ S[D m T[ GSSL SZJFG]\ CMI K[P

F  Beyond reasonable doubt     V[8,[ X]\ m  

F.1 p5Z RRF" SZL T[ D]HA OZLIFN51F[ T[DGM S[; jIFHALXSYL 5Z ;FALT SZJFGM CMI

K[ VG[ SM.56 E}, EZ[,L ;HF ;DFH TYF VFZM5L DF8[ B]AH U\ELZ AFAT K[P H[YL ;HF

SZTL  JBT[  VNF,T[  wIFGDF\  ZFBJFG]\  CMI K[  S[4  V[S  0FCIM  DF6; VNF,T ;D1F  50[,L

AFATM  lJRFZTF  V[JF  V[JF  lG6"I  p5Z  5CM\R[  S[4VFZM5L  jIFHALXSYL  5Z  U]G[UFZ  K[P

Reasonable doubt   V\U[  lJNJFG SFINFJLN jCMZ8G[ GLR[ D]HAGL jIFbIF VF5L K[ S[    ov  

"Reasonable doubt is that which makes you hesitate as to the correctness of the conclusion
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which  you  rich"  HIFZ[  VNF,TG[  T[GL  Z]AZ]  H[  5]ZFJM  50[,M  CMI  T[  X]wW  V\TZ  VFtDFYL

lJRFZTF V[J]\ ,FU S[4 VFZM5LGL U]G[UFZL AFAT[ X\SF K[ TM T[ ZLhG[A, 0Fp8 K[P

F.2     VFH ZLT[ ,M0" 0[GLU[ T[GL jIFbIF VF5TF\ H6FjI]\ K[ S[ov  That  degree  is

not well settled. It need not reach certainty but must carry
a high degree of probability. Proof beyond reasonable doubt
does not mean proof beyond the shadow of doubt. The law
would fail to protect the community if it admitted fanciful
possibilities  to  deflect  the  course  of  justice.  If  the
evidence is strong against a man as to leave only a remote
possibility in his favour that can be dismissed with the
sentence'. “Of course it is possible, but not in the lest
probable, the case is proved beyond reasonable doubt, but

nothing short of that will suffice”. JW]DF\ GFDP;JM"rR   VNF,T[   :8[8

VMO  A[\UF,vlJZ]wWvVMGL,F,  HI:JF,GF  !))$s!f   HLP  V[,P  V[RP  5FG  v  5#*

p5ZGF\  R]SFNFDF\ DF\  V[JM   l;wWF\T   5|lT5FlNT SZ[, K[ S[4PPPP1994 (1) G. L. H.

537 SUPREME COURT K. JAYACHANDRA REDDY AND G. N. RAY, JJ.
State of West Bengal ...Appellant Versus Orilal Jaiswal and
Another  ...  Respondents  [@page537] Reasonable  doubt  is
simply that degree of doubt which would permit a reasonable
and just man to come to a conclusion. Reasonableness of the
doubt must be commensurate with the nature of the offence to
be investigated. ...”

F.3 VFD4 ZLhG[A, 0Fp8 Z[S0" p5ZYL O,LT YTM CMJM HM.V[ VG[ T[ SF<5LGS G

CMJM HM.V[ VG[ Z[S0" p5ZYL H OST X\SF GCL\ 5Z\T] jIFHAL X\SF VFZM5LGL U]GFDF\ ;\

0MJ6L S[4 VFZM5LGF\ U]GFSLI S'tI DF8[ pEL YI[,L CMJL HM.V[P ફરીયાદ પકે્ષ તનેો કેસ

સીધા પુરાવાથી એટલે કે ભા.  પુ.  ધારાની ક.  ૬૦ માં પડતાં પુરાવાથી કે સીધા પુરાવાનાં

અપવાદો એટલે કે રેસ ગેસ્ટેમાં પડતાં સાહેદોનાં પુરાવાથી એટલે કે ભા. પુ. ધારાની ક. ૬

થી ૯ અને ૧૪ માં પડતાં પુરાવાથી કે  ભા.  પુ.  ધારા માં જણાવેલ કલમ-૨૪ મુજબની
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કબુલાતથી કે ભા. પુ. ધારાની ક. ૩૨ માં પડતાં પુરાવાથી સાબીત કરવાની હોય છે. VFD

p5ZMST 5lZ5|[1IDF\ OZLIFN 51F  નંુ મુલ્યાંકન કરવાનું રહે છે.

(૧૦) G[UMXLI[A, .g;8=]D[g8 V[S8 !((Z GL S,Dv!#) TYF !!( lR+DF\

VFJ[ K[ H[ GLR[ D]HA K[P

S,Dv!#)  WFZSGL TZO[6DF\ VG]DFG ov  

lJZ]wWG]\  ;FlAT  YFI  T[  l;JFI  V[J]\  DFGL  ,[JFDF\  VFJX[  S[  R[SGF

WFZSG[ ;DU| VYJF V\XTo N[JF VYJF ALHL HJFANFZL VNF SZJF DF8[  S,Dv!

#( DF\ p<,[B[, 5|SFZGM  R[S D?IM K[P

VFD4 S,Dv!#) G]\ VG]DFG ,1FDF\ ,[TF\ lJZ]wWG]\ ;FALT GF YFI tIF\ ;]WL

R[SGF WFZSG[ ;DU| VYJF V\XTo  N[JF VYJF ALHL HJFANFZL VNF SZJF DF8[ !#(

DF\ p<,[B[,  5|SFZGM R[S D/[, K[ T[J]\ VG]DFG SZJFG]\ CMI K[P  T[DH  VF TASS[ VF

SFINFGL S,Dv!!( 56 ZH] SZJL HZ]ZL K[P H[ GLR[ D]HA K[P

S,D v!!(  J8FJ BT lJQF[ DFGL ,[JFGL AFATP

V[YL lJZ]wWG]\ ;FALT G YFI tIF\ ;]WL4 GLR[ 5|DF6[ DFGL ,[JFDF\ VFJX[ov

VJ[H lJX[P

sSf NZ[S4 J8Fp BT VJ[HG[ DF8[ SZL VF%I]\ VYJF ,BL VF%I]\ CT]\4 VG[ V[J]\ NZ[S

BT  HIFZ[  T[  :JLSFZJFDF\  VFjI]\  CMI4  VYJF  TANL,  SZJFDF\  VFjI]\  CMI4

tIFZ[  T[  VJ[HG[  DF8[  :JLSFI]"  CT]\4  T[GF p5Z X[ZM SZL  VF%IM CTM4 T[  J8FjI]\  CT]\

VYJF TANL, SI]" CT]\P

TFZLB lJX[P

sBf H[GF p5Z TFZLB CMI  T[J]\ NZ[S J8Fp BT T[ TFZLB[ SZL VF%I]\ VYJF ,BL VF

%I]\ CT\]P

:JLSFZGFZ ;DI lJX[P
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sUf :JLSFZI[,]\  NZ[S lJlGDI5+ T[GL TFZLB 5KL VG[ T[ 5FSIFGL TFZLB 5C[,F

JFHAL ;DIDF\ :JLSFZJFDF\ VFjI\] CT]\P

TANL,LGF ;DI lJX[P

s3f SM. J8FJ BTGL NZ[S TANL,L T[ BT 5FSIFGL TFZLB 5C[,F\ Y. CTLP

X[ZFVMGF S|D lJX[P

sRf SM. J8Fp BT p5Z SZ[,F  CMJFG]\  H6FTF  X[ZM  T[  BT p5Z H[  S|DDF\  SZ[,F

H6FTF CMI T[ S|DDF\ SZ[,F CTF\P

:8[d5 lJX[P

sKf BMJF.  UI[,L  5|MDL;ZL  GM84  lJlGDI5+  VYJF  R[S  p5Z

ZLT;Z :8[d5 ,UF0[,M CTMPPPPPP

VFD4   VF  S,D  D]HA  56  lJZ]wWG]\  ;FALT  G  YFI  tIF\  ;]WL  VF  R[SM

VJ[HG[  DF8[  ,BL VF5JFDF\  VFjIF CTF\  T[J]\  VG]DFG VNF,T[ SZJFG]\  CMI K[P VF

SFINFGL  S,Dv!!( TYF !#) DF\ "Shall presume"  T[JF  XaNM  K[  VG[  T[  ;\

HMUMDF\ EFZTLI 5]ZFJF WFZFGL S,Dv$ lR+DF\ VFJ[ K[ VG[ H[ GLR[ D]HA K[P

Section-4...........

"Shall presume" - Whenever it is directed by this Act that the Court

shall presume a fact, it shall regard such fact as proved, unless and

untill it is disproved........"

VFD4   VF  EFZTLI  5]ZFJF  WFZFGL  VF  VG]DFG  tIFZ[  HIF\  ;]WL  CSLST

GF;FALT GF YFI tIF\ ;]WL CSLST ;FALT Y. K[ T[J]\ VNF,T[ DFGJFG]\ ZC[ K[PVFD

VF SFINFGL S,Dv!!( VG[ !#) ,1FDF\ ,[TF\ TYF OZLIFNLGM 5]ZFJM ,1FDF\ ,[TF\

VF  OZLIFN51F  V[  CSLST  5]ZJFZ  SZ[  K[  S[  VF  R[S  VJ[HG[  DF8[  VG[  SM.  N[JF

S[ HJFANFZL DF8[  ,BL VF5JFDF\  VFjIF CTF T[G]\  VG]DFG SZJFG]\  K[  VG[ HMS[ VF

VG]DFG B\0GFtDS K[P
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s!!f  VF  TASS[  WL  G[UMXLI[A,  .g:8=]D[g8  V[S8  !((!  G[  CJ[  5KL  3L

G[UMXLI[A, .g:8=]D[g8 V[S8 TZLS[  p<,[BJFDF\  VFJX[P  T[GL S,Dv!#( V+[ ZH]

SZJL HZ]ZL K[ H[ GLR[ D]HA K[P

138. Dishonour of cheque for insufficiency, etc., of funds in the account.—

Where any cheque drawn by a person on an account maintained by him with a

banker for payment of any amount of money to another person from out of that

account for the discharge, in whole or in part, of any debt or other liability, is

returned by the bank unpaid, either because of the amount of money standing to

the credit of that account is insufficient to honour the cheque or that it exceeds the

amount arranged to be paid from that account by an agreement made with that

bank,  such  person  shall  be  deemed  to  have  committed  an  offence  and  shall,

without  prejudice  to  any  other  provisions  of  this  Act,  be  punished  with

imprisonment for a term which may be extended to two years, or with fine which

may extend to twice the amount of the cheque, or with both:

Provided that nothing contained in this section shall apply unless—

(a) the cheque has been presented to the bank within a period of six months

from the date on which it is drawn or within the period of its validity, whichever is

earlier;

(b) the payee or the holder in due course of the cheque, as the case may be,

makes a demand for the payment of the said amount of money by giving a notice

in  writing,  to  the  drawer  of  the  cheque,  [within  thirty  days  of  the  receipt  of

information by him from the bank regarding the return of the cheque as unpaid;

and

(c) the drawer of such cheque fails to make the payment of the said amount of

money to the payee or, as the case may be, to the holder in due course of the

cheque, within fifteen days of the receipt of the said notice.

Explanation.—For the purposes of this section, “debt or other liability” means a

legally enforceable debt or other liability.]
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s!Zf VFD4   VF  S,Dv!#( GL  HMUJF.VM  D]HA GLR[  D]HAGL  CSLST

OZLIFN51F NJFZF 5]ZJFZ SZJL HZ]ZL K[P

s!f R[S ,BGFZ V[8,[ S[ VFZM5L T[DG]\ BFT\] A[\SDF\ 3ZFJTF CTF VG[ T[ A[\S BFTFGM

R[S VFZM5LV[  OZLIFNLG[ ,BL  VF5[, K[P

sZf VF R[S VFZM5LV[ T[GL 5MTFGL HJFANFZL S[ N[J]\ VNF SZJF DF8[ VF5[, K[P

s#f OZLIFNLV[  VF  R[S  R[SGL  TFZLBYL  +6  DF;GF  ;DIDF\  5]ZL  ccJ[,L0L8L

5LZLI0DF\ ZH] SZ[, K[Pcc

s$f VF R[S V5]ZTF\ E\0M/GF SFZ6[ JUZ J;],FT[  5ZT VFJ[, K[P

s5f VF R[S EZ5F. YIF lJGF 5ZT VFJTF\ EZ5F.  YIFGL HF6 YIFGL lNGv#_

DF\  VF SFINFGL S,Dv!#(sALf D]HA ,[lBTDF\  GM8L; VF5LG[ VF EZ5F. YIF

lJGF 5ZT YI[,F R[SGL ZSDGL DF\U6L SZL CMJL HM.V[P

s&f VF DF\U6F GM8L; VFZM5LG[  D?IF AFN VFZM5LV[ lNGv!5 DF\  T[GF GF6F\

R]SJL VF%IF GYLP

s*f p5Z D]HAGF lNGv!5 DF\  GF6F\  R]SJL  GF  VF%IF  AFN VFZM5LV[  OZLIFN

SZJFG]\  SFZ6 VF SFINFGL S,Dv!#(sSf D]HA pE]\  YFI T[GF V[S DF;GL V\NZ

OZLIFN NFB, SZ[,L K[P 

s!#f VF  SFINFGL  S,Dv!#(  D]HA  S;]ZJFG  9ZFJJF

DF8[ OZLIFNLV[ p5ZMST CSLSTM D]HA ;FALT SZJL 50[ K[ V[8,[ S[ EFZTLI 5]ZFJF

WFZFGL S,Dv!_! D]HA p5ZMST D]N'FVM  ;FALT SZJFGM ;FALTLGM AF[HM OZLIFNL

p5Z K[P VF TASS[ EFZTLI 5]ZFJF WFZFGL S,Dv# S[ H[ VY"38G V\U[GL K[ T[GL

S,D ;FALT V\U[GL V+[ ZH] SZJL HZ]ZL K[P H[ GLR[ D]HA K[P

cc;FlATcc v V[S CSLST ;FlAT Y. SC[JFI HIFZ[ T[GL ;D1F 50[,L AFATM 

lJRFZTF  VNF,T[  T[G]\  Vl:TtJ K[  T[D  DFG[  VYJF  T[G]\  Vl:TtJ V[8,L  
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CN[ ;\ElJT DFG[  K[ S[  V[S ;DHNFZ jIlST H[ T[ S[;DF\ ;\HMUM C[9/ T[JL  

WFZ6FYL JT[" S[ T[G]\ Vl:TtJ K[P

s!$f VFD4 lS|DLG, HI]ZL;5|]0g;GF l;wWF\T D]HA TYF V[GPVF.PV[S8GL

S,Dv!#)  D]HA  5FIFGL  CSLST  OZLIFNLV[  jIFHAL  XSYL  5Z  p5ZMST

CSLST ;FALT SZJFGL CMI K[P

s!5f VFZM5L T[GM ARFJ ov

sVf OZLIFN51FGF 5]ZFJF YSL S[ OZLIFN51FGL p,8 T5F; SZL

sALf S[ :JT\+ 5]ZFJFYL ;FALT SZL XS[ K[P

s!&f p5ZMST AFATMV[ 5]ZFJFVMG]\ D}<IF\SG ov

!&P! VF  SFDDF\  VF  SFDDF\  OZLIFNGL  CSLST  D]HA  VFZ[F5LG[[  W\WFGF  lJSF;

DF8[ OZLIFNLV[[ ~FP *4(*4___qv VF5[,F VG[ T[ V\U[ SZFZ 56 YI[, K[ VG[ T[GL

R]SJ6L 5[8[  VFZ[F5LV[  R[S VF5[, H[  O\0 .G;OLXLVg8GF X[ZF  ;FY[  5ZT VFJTF

V[GPVF.P  V[S8GL  S,Dv!#(  DF\  H6FjIF  D]HAGL  G[Fl8;  VF5[,  VG[  G[Fl8;

D/JF KTF VFZ[F5LV[ GF6F\ G R]SJTF CF,GL OZLIFN SZ[, K[P

!&PZ p5Z D]HAGL CSLST OZLIFNLV[ ;[FU\N p5Z 56 H6FJL K[P

!&P# p5Z[FST AFAT[  VF  SFDDF\  VF\Sv!& YL  TFP  Z$v_5vZ_Z! G[F  SZFZ  ZH]

YI[, K[ VG[ H[DF\ OZLIFNL ULZLXEF. 5F;[YL Z]FP *4(*4___qv W\WFGF lJSF; DF8[

VFZ[F5LV[ ,LW[, K[ T[J[F SZFZ K[P  

!&P$ p5Z[FST SZFZGF 5[ZFv ! YL # DF\  GLR[ D]HAGF SFZ6[F H6FJ[,F K[P

ccs!f  VD[F  ,BL  VF5GFZ[  VDFZF  5[FTFGF  V\UT   p5I[FU  DF8[  TD[F

,BFJL ,[GFZ 5F;[YL ~FP *4(*4___qv ;FT ,FB ;tIF;L CHFZ 5]ZF VD[F ,BL VF5GFZGF 5FJZ

5[F.g8 5|[hg8[XG s5LP5LP5LPf GF J[5FZ W\WF DF8[ ,LW[, K[P T[ VD[F ,BL VF5GFZ[ VDFZF pn[FU

GFD[ 5FJZ 5[F.g8 5[|hg8[XGGF lJSF; DF8[ D[/J[, K[P  H[ ZSD TD[F ,[BFJL ,[GFZ 5F;[YL VD[F ,BL
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VF5GFZG[ VFHZ[FH TFP Z$v_5vZ_Z! GF Z[FH ;]WLDF\ D/[, K[P  H[ ZSDG[F VD[FV[ :JLSFZ SZ[,

K[ VG[ T[ ZSD 5C[F\rIFGL SA],FT VF5LV[ KLV[P

sZf p5Z[FST lJUT[ ,LW[,L ZSD VFHZ[FH TDFZF TZOYL D/L UI[, K[P  T[ ZSDG[F VD[F ,BL

VF5GFZ[  VDFZF J[5FZ W\WF DF8[  S[  5FJZ 5[F.g8 5|[hg8[XG GFD[ lJS;FJJF DFULV[ KLV[ VG[ VF

0L5[FhL8GL ZSD DFZ[ ,BL VF5GFZ[ TD[F ,BFJL ,[GFZG[ TFZLB !Zv_&vZ_Z! GF Z[FH ;]WLDF\ 5ZT

VF5JFGF K[ VG[ T[ V\U[G]\ VFHZ[FH VF ,BF6 SZL VF5] K]P

s#f  ;NZC]\  VF56[  A\G[  51FSFZ[F  JrR[  YI[,  SZFZ  D]HA  VD[F   ,BL   VF5GFZG[  TD[F

,BFJL  ,[GFZG[  ;LSI]ZL8L  5[8[  ~FP  *4(*4___qv  V\S[  ~5LIF  ;FT  ,FB  ;tIF;L  CHFZ  5]ZFG[F

VF.P;LPVF.P;LPVF.P A[gS4 H]GFU- A|F\gRGF R[S G\P _!&*Z5 YL VF5[, K[ VG[ H[ R[S NJFZF

56 p5Z[FST ZSD VF SZFZGL D]NT 5]6" YIF AFN TD[F ,BFJL ,[GFZ TDFZF V[SFpg8DF\ VYJF T[F

TD[FGF  DL+  :G[CLHG[FGF  V[SFpg8DF\  GFBL  VG[  D[/JL  XSX[F  TYF  VD[F  ,BL   VF5GFZ  TD[F

,BFJL ,[GFZG[ TDFZF V[SFpg8DF\  G[8 A[\gSL\UYL 56 HDF SZL XSX] H[GL VFYL :5Q8TF SZJFDF\

VFJ[ K[Pcc

!&P5 p5Z[FST SZFZ V\U[ 8|FI, VNF,T[ G[F\W[, K[ S[4

 ccકરાર મને બતાવવામાં આવે છે જ ેજોઈને કહ છુ કે તે મારા તથા આરોપી વચ્ચે થયેલ પ્રોમીસરી

નોટ છે.  તે તા.૨૪/૦પ/૨૦૨૧ ના રોજ કરવામાં આવેલ.  સદર કરાર રીફર થતો હોઈ અને તનેે આંક

આપવા સામે કોઈ પક્ષે વાધંો તકરાર ન હોઈ જથેી રજુ દા. આંક ૧પ, આંક-૧૬ ના કરાર સિવાય અન્ય

કુલ ૪ કરાર છે. સદર બીજા ચાર કરાર રજુ કરવા માંગો છો તેવા સવાલના જવાબમાં જણાવુ છુ કે હાલ મારી

સાથે જ લાવેલ છુ અને તેની કમ્પેર કોપીઓ રજુ કરૂ છુ. મને તમામ કરારની કોપીઓ બતાવવામાં આવે છે

જ ેજોઈને કહુ છુ કે તેમાં એક પણ કરારમાં સાક્ષી તરીકે કોઈની સહી નથી. સદર ચાર કરાર રીફર થતા હોઈ

અને તેને આંક આપવા સામે કોઈ પક્ષે વાંધો તકરાર ન હોઈ જથેી રજુ દા. આંક ૧૭ થી ર૦.''

!&P& HIFZ[  VF\Sv!& GF  SZFZDF\  CF,GF  OZLIFNLV[  ~FP  *4(*4___qv VF5[,F

K[ VG[ T[GL ;LSI]ZL8L 5[8[ CF,GL OZLIFN JF/[F R[S VF5[, K[ T[JL lJUT K[P

!&P* VFD4 p5Z[FST SZFZDF\ V[8,[ S[4 VF\Sv!& GF SZFZDF\ TFP Z$v_5vZ! GF Z[FH

VFZ[F5LV[ :5Q856[ :JLSFZ[, K[ S[4 ~FP *4(*4___qv ,LW[,F K[ VG[ T[  5[8[  VF

OZLIFN JF/[F R[S VF5JFDF\ VFJ[, K[P

!&P( VFD4  VF\Sv!&  G[F  SZFZ  H[FJFDF\  VFJ[  T[F4  p,8  T5F;DF\  VF  SZFZ

V\U[ ZH]VFT YTF p,8 T5F;GF TASS[ ZH] YI[, K[ VG[ T[G[ VF\S VF5JF ;FD[ JF\W[F
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GYL T[JL :5Q8 lJUT 8|FI, VNF,T[ G[F\W[,L K[ VG[ T[YL VF VF\Sv!& GF p5Z[FST

5[ZFv! YL # GL CSLST T[  VFZ[F5LGL SA],FT K[ S[  VFZ[F5LV[ ~FP *4(*4___qv

OZLIFNL 5F;[YL ,LW[,F K[ VG[ T[DF\  H6FJ[, R[S OZLIFNLG[ VF5[, K[ VG[ T[  R[S

VF\Sv#* D]HAG[F K[ VG[ VF\Sv#( GF X[ZF ;FY[ 5ZT YI[, K[ VG[ T[ V\U[ VF\Sv#)

YL G[Fl8; VF5[,L K[ VG[ G[Fl8; VFZP5LPV[P0LP YL SZ[, K[ T[ VF\Sv$_ D]HA O,LT

YFI K[  VG[  VF\Sv$! D]HA VF\SV!& DF\  H6FJ[,S ZFZGF ;ZGFD[  G[Fl8; .:I]

SZ[,L K[ tIF\H VF VFZP5LPV[P0LP SZ[,FG]\ H6FI VFJ[ K[P 

!&P) VF SFDDF\ 8|FI, VNF,T[ 5[ZFv!! YL !# DF\ GLR[ D]HAG]\ TFZ6 SF-[, K[P

cc(૧૧)  તે  જ  રીતે  નામ.  સુપ્રીમ  કોર્ટ  દવારા  ૨૦૧૯(૧)  જી.એલ.એચ.  પાના  નં.-૩૩૮

બીરસીંગ –વિ.- મકેુશકુમારનાં ચૂકાદામાં નીચે મુજબનો સિધ્ધાંત પ્રસ્થાપિત કરવામાં આવેલ છે.

(23)  139           Section introduces an exception to the general rule as to the burden
         .    of proof and shifts the or onus on the accused The presumption under Section

139          ,  of the Negotiable Instrument Act is a presumption of law as distinguished
   .         from presumption of facts Presumptions are rules of evidence and do not

     ,     conflict with the presumption of innocence which requires the prosecution to
        .  prove the case against the accused beyond reasonable doubt The obligation

            the prosecution may be discharged with the help of presumptions of law and
         presumptions of fact unless the accused adduces evidence showing the

           reasonable possibility of the nonexistence of the presumed fact as held in
 .  ( ).Hiten P Dalal supra

(25)    .    & . (2012) 13  375, In Laxmi Dyechem v State of Gujarat Ors SCC this
       139,       Court reiterated that in view of Section it has to be presumed that a

             cheque was issued in discharge of a debt or other liability but the presumption
     .       could be rebutted by adducing evidence The burden of proof wa however on

       .    " ,the person who wanted to rebut the presumption This Court held however
             this presumption coupled with the object of Chapter XVII of the Act leads to
          , the conclusion that by countermanding payment of a post dated cheque a

             party should not be allowed to get away from the penal provision of Section
138   ".of the Act
(26)    .    (2009)  2   513,   In Kumar Exports v Sharma Carpets SCC this Court

          reiterated that there is a presumption that every negotiable instrument duly
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,         ,     executed is for discharge of a debt or liability but the presumption is
    .        rebuttable by proving the contrary In the facts and circumstances of the case

             it was found that the cheque in question was towards advance for purchase of
,               ,carpets which were in fact not sold by the payee of the cheque to the drawer

            , as proved from the deposition of an official of the Sales Tax Department who
7              th ACJM Court Judgment stated that the payee had admitted that he had not

  sold the carpets
(27)  . .  .    (2001) 8  458,  In K N Beena v Muniyappan and Another SCC this Court

         139    held that in view of the provisions of Section of the Negotiable Instrument
    118 ,        Act read with Section thereof the Court had to presume that the cheque
        .    had been issued for discharging a debt or liability The said presumption was

           . rebuttable and could be rebutted by the accused by proving the contrary But
         .    mere denial or rebuttal by the accused was not enough The accused had to
          .   prove by cogent evidence that there was no debt or liability This Court clearly

          ,  set aside the held that the High Court had erroneously conviction by
     /       proceeding on the basis that denials averments in the reply of the accused

             were sufficient to shift the burden of proof on the complainant to prove that
            .   the cheque had been issued for discharge of a debt or a liability This was an

  .          entirely erroneous approach The accused had to prove in the trial by leading
        .cogent evidence that there was no doubt or liability

(37)          A meaningful reading of the provisions of the Negotiable Instruments
 ,  ,  20, 87  139,     Act including in particular Sections and makes it amply clear that

              a person who signs a cheque and makes it over to the payee remains liable
           unless he adduces evidence to rebut the presumption that the cheque had

            .   been issued for payment of a debt or in discharge of a liability It is immaterial
              ,that the cheque may have been filled in by any person other than the drawer

        .      ,if the cheque is duly signed by the drawer If the cheques is otherwise valid
     138 the penal provisions of Section would  .be attracted

તે જ રીતે નામ. સુપ્રીમ કોર્ટ  દવારા રંગપ્પા -વિ.- મોહન ૨૦૧૦ ક્રિમીનલ લો જર્નલ પાના નં.-

૨૮૭૧ નાં ચૂકાદામાં જ ેરેસીયો પ્રસ્થાપિત કરવામાં આવેલ છે તે નીચે મુજબ છે:-

"     .  139       The presumption mandated by S of the Act does indeed include the
      .      7  existence of legally enforceable debt or liability This is o course th ACJM

              Court Judgment in the nature of a rebuttable presumption and it is open to the
            accused to raise a defence wherein the exsitence of a legally enforceable debt
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    . ,         or liablity can be contested However there can be no doubt that there is an
     .  139     intial presumption which favours the complainant Section of the Act is an

             example of a reverse onus clause that has been included in furtherance of te
        .legislative objective of improving the credibility of negotiable instruments

  138           While Section of the Act specifies a strong criminal remedy in relation to
   ,      139  the dishonour of cheques the rebuttable presumption under Section is a

          ,   device to prevent undue delay in the course of litigationo However it must be
       .  138    remembered that the offence made punishable by S can be better

             described as a regulatory offence since the bouncing of a cheque is largely in
             nature of a civil wrong whose impact is usually confined to the private parties

   .     ,    involved in commercial transactions In such a scenario the test of
        proportionality should guide the construction and interpretation of reverse

    /      onus clauses and the accused defendant cannot be expected to discharge
     .      ,an unduly high standard of proof In the absence of compelling justifications

          reverse onus clauses usually impose an evidentiary burden and not a
 .    ,        persuasive burden Keeping this view it is a settled position that when an

        139,    accused has to rebut the presumption under Section the standard of
       "     proof for doing so is that of preponderance probable defence which creates

          ,  doubts about the existence of a legally enforceable debt or liability the
  .          prosecution can fail The accused can rely on the materials submitted by the
             complainant in order to raise such a defence and it is conceivable that in

           /  ."some cases the accused may not need to adduce evidence of his her own
(૧ર) આમ,  ઉપરોકત  રજુ  થયેલ  તમામ  મૌખિક  તથા  દસ્તાવજેી  પુરાવો  ધ્યાને  લેતાં,

ફરીયાદીએ તેઓની ફરીયાદની વિગતને મૌખિક તમેજ દસ્તાવેજી પુરાવાથી સમર્થન કરાવેલ છે અને તેથી

ફરીયાદીની જુબાનીની વિગતને સાચી નહી માનવા કોઈ વ્યાજબી કારણ નથી,  આમ જયારે આરોપીએ

ફરીયાદના  કામે  રજૂ  કરવામા  આવેલ  ચેક  અને  તનેી  ઉપર  કરવામા  આવેલ  સહી  સ્વીકારેલ  છે  ત્યારે

વટાવખત અધિનિયમની  કલમ-૧૩૯ ની  જોગવાઈઓને  ધ્યાનમા  લેતાં,  જયાં  સુધી  વિપરીત  પુરવાર

કરવામા આવે નહીં ત્યાં સુધી એવુ અનુમાન કરવામા આવે છે કે, ચેકના ધારકે આ કાયદાની કલમ-૧૩૮

મા જણાવેલ ચેક દેવા  પેટે  અથવા અન્ય જવાબદારીમાંથી  પુરેપુરી  રીતે  અથવા અંશતઃ ચુકવણી માટે

મળેવેલ હતો, આમ પાછો ફરેલ ચેક એટલે કે ફરીયાદના કામે રજૂ થયેલ ચેક વર્તમાન દેવુ કે જવાબદારીના

ચુકવણી પ્રત્યેનો હતો તેવુ અનુમાન વટાવખત અધિનિયમની કલમ-૧૩૯ ની જોગવાઈઓને ધ્યાનમા

લેતા ધારકની તરફેણમા અનુમાન કરવુ જોઈએ. તેથી વિરુધ્ધ પુરવાર કરવાનો બોજો એટલે કે, ચેક કોઈ

દેવા પ્રત્યે કે જવાબદારી પ્રત્યે આપવામા આવેલ ન હતો,  તે હકીકત પુરવાર કરવાની જવાબદારી ચેક

આપનાર  ઉપર  છે.  અને  ચેકના  આપનાર  એટલે  કે  હાલના  આરોપીએ કાયદાની  સદરહંુ  જોગવાઈઓ
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અનુસંધાને પોતાનો કેસ બચાવ સ્વરૂપે મુકી શકેલા નથી તેમજ તેઓએ જ ેબચાવ લીધેલ છે તે પ્રથમ નજરે

માની શકાય તમે નથી અને આમ આરોપી પક્ષ વટાવ ખત અધિનિયમની કલમ-૧૩૯ ની જોગવાઈઓનુ

ખંડન કરી શકેલા નથી.

(૧૩) આમ ફરીયાદપક્ષ દવારા  રજૂ  કરવામા  આવેલ મૌખિક તેમજ દસ્તાવેજી પુરાવો,તેમજ

ફરીયાદી તરફે રજૂ કરવામા આવેલ નામ.હાઈકોર્ટ  તથા નામદાર સીપ્રમ કોર્ટની ઓથોરીટીઓ અને તમેા

પ્રસ્થાપિત કરવામા આવેલ સિધ્ધાંત ધ્યાનમા લેતાં તેમજ નામદાર સુપ્રિમ કોર્ટ ,જી.એલ.એચ.૨૦૧૯ પાન

નં.૧૨૬ બીરસીંગ વિ.મકેુશકુમારનો ચુકાદો ધ્યાને  લેતાં,  તેમાં  એવો સિધ્ધાંત પ્રસ્થાપિત કરેલ છે કે,

જયારે કોઈ વ્યકિત સહી કરીને સામેની વ્યકિતને ચેક આપતી હોય ત્યારે ધી નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ

એકટની કલમ-૨૦,  ૮૭,  ૧૩૯ માં સ્પષ્ટ રીતે જણાવવામાં  આવેલ છે કે.  તે  ચેકની અંદરની વિગતો

ભરવાની તેઓ સામેની વ્યકિતને તમામ પ્રકારની સતા આપે છે અને જયાં સુધી તે વ્યકિત એવો પુરાવો

રેકર્ડ  પર લાવે નહીં કે,  ઉપરોકત ચેક મનસ્વી રીતે કોઈપણ દેવું  ન હોવા છતાં ખોટી વિગતો ભરીને રજુ

કરવામાં આવેલ છે. ત્યાં સુધી કાયદાનાં અનમુાનોને જ ેતે વ્યકિતની તરફેણમાં હોય તેવું ખડંન કરવાની

જવાબદારી ચેક આપનારનાં શીરે રહે છે અને ઉપરોકત હકીકત ત્યારે અસ્થાને થઈ જાય કે જયારે ચેકની

વિગતો  જુદી-જુદી  વ્યકિતઓ  દવારા  અને  જુદી-જુદી  સહીથી  ભરવામાં  આવેલી  છે  અને  ઉપરોકત

સંજોગોમાં ચેક વેલીડ ગણાય અને ધી નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ એકટની કલમ-૧૩૮ સાથે સંલગ્ન રહે છે.

આમ, ફરીયાદપક્ષ તેઓનો કેસ મૌખિક તેમજ દસ્તાવજેી પુરાવાથી તેમજ આરોપીના કથનથી જ પુરવાર

કરી શકેલા હોય તેનાથી વિરુધ્ધ આરોપી પક્ષ તેઓનો બચાવ પુરવાર કરી શકેલા નથી.  ફરીયાદી અને

આરોપી વચ્ચે મિન્નતા નાં સંબધં હોય કંપનીનાં જોબવર્ક  માટે કંપનીમાં મુડી રોકાણ માટે પૈસા લીધા હોવા

અંગેનો નાણાંકીય વ્યવહાર થયેલ હોવાનુ જણાય છે. આરોપીની સહી વાળો ચેક ફરીયાદી પાસે કઈ રીતે

અને  કેવા  સંજોગોમાં  આવેલ  છે  તે  અંગે  આરોપી  દવારા  કોઈ  પુરાવો  રજુ  કરેલ નથી.  ચેકમાંની  સહી

આરોપીની નથી કે  તે  ચેક આરોપીનો નથી તે  અંગે  પણ કોઈ પુરાવો આરોપીપક્ષ રેકર્ડ  ઉપર લાવેલા

નથી.આરોપીને ચેક અને તેના ઉપરની સહી અંગે કોઈ તકરાર હોય તેવુ રેકર્ડ  ઉપરથી જણાઈ આવતુ નથી.

ફરીયાદપક્ષે પોતાનો કેસ યોગ્ય પુરાવો રજુ કરી પુરવાર કરેલ હોય અને જ ેચેક આરોપી દવારા આપવામાં

આવેલ છે તે ચેક બાકી દેવા પેટે જ આપવામાં આવેલ હતો તે બાબત યોગ્ય પુરાવો રજુ કરી પુરવાર કરેલ

હોય તેમજ ઉપરોકત કરેલી વિગતેની ચર્ચા મુજબ, ફરીયાદપક્ષ તેઓનો કેસ નિઃશંકપણે પુરવાર કરવામા

સફળ નિવડતા હોય તનેા પરિણામ સ્વરુપે મુદ્દા નં.૧ નો જવાબ હકારમા ઠરાવવામા આવે છે અને મુદ્દા

નં.-૨ પરત્વે નીચે મુજબનો આખરી હુકમ કરવામાં આવે છે.''

!&P!_  p5Z[FST TFZ6 ;FY[ VF\Sv!& H[FJFDF\ VFJ[ T[F T[ SZFZDF\ VFZ[F5LGL ;CL

K[  T[DH  p,8  T5F;DF\  VF  SZFZG[  VF\S  VF5JF  ;FD[  JF\W[F  GYL  T[YL  8|FI,

VNF,T[ VF\S VF5[, K[P  
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!&P!! JW]DF\4 VF R[S VFZ[F5LV[ H VF5[, K[ T[ V\U[ p,8 T5F;DF\ ;h[XG H[FJFDF\

VFJ[ T[F T[DF\ V[J] VFJ[ K[ S[4 ccV[ JFT BZL GYL S[ 5|[FDL;ZL G[F8G]\ V[U|LD[g8 T{IFZ

SZ[, T[ 5C[,F R[S[F VFZ[F5LV[ DG[ VF5[,FPcc  

!&P!Z  JW]DF\  V[J]  ;h[XG  VFJ[  K[  S[4  ccV[  JFT  BZL  GYL  S[4  VF  +6[[I

R[S[F  ;LSI]ZL8L  5[8[  VF5[,F  CTFPcc   JW]DF\  p,8  T5F;DF\  V[  CSLST  VFJ[  K[  S[4

ccV[  JFT BZL K[  S[4 CF,GF S[;DF\  0L5[FhL8 5[8[  VFZ[F5LG[  S], ~FP *4(*4___qv

0L5[FhL8 5[8[ VF5[, K[Pcc   JW]DF\4 V[J] H6FJ[, K[ S[4 ccV[ JFT BZL K[ S[4 VD[FV[ 5|

lTSEF.G[ 0L5[Fhl8GL ZSD VF5[,V G[ T[  V\U[  SZFZ SZ[,Pcc  JW]DF\4 V[JL CSLST

VFJ[ K[ S[4 V[ JFT BZL GYL S[4 ccVD[FV[ VF ZSD S\5GLDF\ 0L5[FhL8 5[8[ HDF SZFJ[,

CTL  H[YL  S\5GL  5F;[YL  ,[6F  GLS/[4  VFZ[F5L  5|lTSEF.  5F;[YL  GCL\Pcc  VFD4

p5Z[FST ;h[XG 56 GFDP ;]l5|D S[F8"GF AF,] ;]NFD B,0[ VG[ ALHFV[F  lJZ]wW :8[8

V[FO  DCFZFQ8|  G[F  H[  R]SFN[F  Z_Z#  ,F.J,[F  s;]PS[FPf  Z*)  G[F  R]SFN[F  ZH]  YI[,

K[  T[  D]HA  ;A:8gXLI,  5]ZFJ[F  AG[  K[  VG[  p5Z[FST  CSLSTYL  V[  CSLST

H[ OZLIFNLV[ H6FJ[, K[  S[4 VF\Sv!& D]HAG[F SZFZ YI[, K[  VG[ T[DF\  VFZ[F5LG]\

V[S:8|F  HI]0LP  V[0DLXG  K[  T[  CSLSTG[  DHA]T  AGFJ[  K[  T[  ;\H[FU[FDF\  8|FI,

VNF,T[ H[ TFZ6 p5Z[FST 5[ZFV[FDF\ SF-[, K[ T[ gIFILS VG[ FI[FuI K[P

!&P!# VF  SFDDF\  VFZ[F5L  TZO[  N,L,  V[JL  K[  S[4  VFZ[F5LV[  VF5[,  ;LSI]ZL8L

5[8[ VF5[, R[SG[F N]Z]5I[FU SZ[, K[ 5Z\T] VF CSLST l5|5[Fg0Zg; V[FO5 |][FA[AL,L8LGF

WF[Z6[ VG[ BF; SZLG[ VF\Sv!& GF 5[ZFv! YL $ GL H[ lJUT ZH] SZL K[ T[ H[FTF

VFZ[F5LG[ DNN SZ[ T[D GYLP

!&P!$ JW]DF\  N,L, K[ S[4 H[ ZSD R]SJJFGL C[FI T[ ZSD R]SJJFGL HJFANFZL S\

5GLGL C[FI4 VFZ[F5LGL G C[FI 5Z\T]4 VF\Sv!& GF 5[ZFv! YL $ p5Z H[ ZH]S Z[,

K[  T[  D]HA VFZ[F5LV[  R]SJJFGF  K[  T[J]  VFZ[F5LG]\  V[0DLXG K[  T[  H[FTF  p5Z[FST

N,L,G[F ,FE VFZ[F5LG[ D/L XS[ T[D GYLP
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!&P!5  JW]DF\  V[JL  N,L,  K[  S[4  આ  કામના  ફરીયાદીએ  આ  કામના

એપલેન્ટ/આરોપીની  જાણ  બહાર  તેમની  પાસે  રહેલ  સીક્યુરીટી  પેટે  રહેલા  ચેકનો

એપલેન્ટ/આરોપીને  જાણ કર્યા  વગર પોતાની બેંકમાં  જમાં  કરાવી અને  નેગોશીએબલ

ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ  એકટની  જોગવાઈ  વિરૂધ્ધ  હાલની  આ ખોટી  ફરિયાદ  દાખલ કરેલ  છે  એ

સ્પષ્ટપણે ફલીત થાય છે જથેી અમો આ કામના એપલેન્ટ/આરોપી નિર્દોષ હોય અમોને

નિર્દોષ છોડી મુકવાનો હુકમ ફરમાવવા આપ નામદાર સાહેબને નમ્ર અરજ છે.''

5Z\T] VF\Sv!& GF SZFZGL H[ lJUT[F p5Z H6FJL K[ T[ HF[TF VF N,L,G[F ,FE

D/L XS[ T[D GYLP

!&P!& JW]DF\  V[JL  N,L,  K[  S[4  આ  કામના  ફરીયાદીએ  તેમની  ઉલટ-તપાસમાં

સ્વીકારેલ છે કે  "  આશરે બે લાખ થી ત્રણ લાખ જટેલા રૂપીયા મને કામના વળતરના

આરોપી  પાસેથી  મળેલ છે.”  ખરી  હકીકતે  એપેલન્ટે  આ કામના ફરીયાદીને  વધુ  રકમ

ચુકવેલ છે જનેા બેંક સ્ટેટમેન્ટ આ સાથે રજુ રાખેલા છે. નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એકટની

જોગવાઈ વિરૂધ્ધ હાલની આ ખોટી ફરીયાદ દાખલ કરેલ છે એ સ્પષ્ટપણે ફલીત થાય છે

જથેી અમો આ કામના એપેલન્ટ/આરોપી નિર્દોષ હોય અમોને  નિર્દોષ છોડી મુકવાનો

હુકમ ફરમાવવા આપ નામદાર સાહેબને નમ્ર અરજ છે.

5Z\T]   VFZ[F5L  TZO[  VF  R[S  VF5JFGL  lJUT  p,8  T5F;DF\  ;ઝેશન

:JZ]5[ :JLSFZ[,L K[ VG[ VF N,L,GF 5[ZFv# DF\ 56 VF lJUT :JLSFZJFDF\ VFJ[, K[

T[ ;\H[FU[FDF\ p5Z[FST N,L,G[F ,FE VFZ[F5LG[ D/L XS[ T[D GYLP   

!&P!* VFD4 8|FI, VNF,T[ H[ TFZ6 SF-[, K[ T[ CSLST VG[ gIFIGL N'lQ8V[ I[FuI

K[ VG[ p5Z H6FJ[, SZFZGL lJUT HF[TF H[ VG]DFG V[GPVF.PV[S8GL S,Dv!#)

D]HA  OZLIFN51F[  pE]  YFI  T[  DF8[  5FIFGL  CSLST  OZLIFNLV[  jIFHAL  XSYL

5Z  ;FALT  SZ[,  K[  VG[  T[H  ZLT[  VFZ[F5L  TZO[  l5|5[Fg0Zg;  V[FO  5|[FA[AL,L8LGF

W[FZ6[ VF VG]DFG H[ V[GPVF.PV[S8GL S,Dv!#) D]HA OZLIFNLGL TZO[6DF\ pE]

YI[, K[ T[G]\ B\0G SZL XS[, GYLP
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T[ ;\H[FU[FDF\ 8|FI, VNF,T[ H[ R]SFN[F VF5[, K[ T[ R]SFN[F CSLST VG[ SFINFGL

N'lQ8V[ I[FuI K[ VG[ T[DF\ S[F. C:T1F[5 SZJ[F H~ZL GYL T[ ;\H[FU[FDF\ D]NF G\P *P! VG[

*PZ G[[F lG6"I GSFZDF\ VF5L GLR[ D]HA C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P

vo C] S  D ov
s!f VFZ[F5LG[  V[GPVF.P  V[S8GL  S,Dv!#(  DF\  ;HF  OZDFJT[F  C]SD  SFID

ZFBJFDF\ VFJ[ K[P 

હુકમ:- VFHZMH  TFZLBvALHL4  DFC[P  H],F.4  ;G[  Z_Z&  GF  ZMH  B]<,L

VNF,TDF\  JF\RL ;\E/FJL HFC[Z SIM"P

તા.૦ર/૦૭/૨૦૨૬
સ્થળ : જુનાગઢ

(ભુપેન્દ્રકુમાર જી. દવે)
સેશન્સ જજ,

ડીસ્ટ્ર ીકટ એન્ડ સેશન્સ કોર્ટ , જુનાગઢ.
(કોડ નં. જી.જ૦ે૦૪૬૯)

;HF V\U[ ;F\E/JF DF8[ D],tJLP
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સજા અંગે સાંભળ્યાP

s!f OZLIFNL TZO[ JW]DF\ JW] ;HF SZJF DF8[ N,L, SZ[, K[P

sZf VFZ[F5L TZO[ V[FKFDF\ V[FK[F N\0 VG[ V[FKFDF\ V[FKL ;HF SZJF DF8[ N,L, SZ[,

K[P

s#f 8|FI, VNF,T[ H[  S[NGL ;HF VG[ N\0GL ZSD SZ[,L K[ T[  gIFIL VG[ I[FuI

H6FI K[ H[YL GLR[ D]HA C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P

vo C] S  D ov

s!f lJJFNLqVFZM5LGL V5L, GFD\H]Z SZJFDF\ VFJ[ K[P

sZf H]GFU-GF  lJwJFG  lJP  5F\RDF  HI]0LPD[HLPOPSPzLGFVMV[  lS|DLG,  S[;

G\P5Z$)qZ_Z! DF\   C]SD SZ[, K[ S[4 cc  આ કામના આરોપી પ્રતિકભાઈ સતિષકુમાર

જનની,  રહે,  બ્લોક  નં.-૨૦૪,  "ઈસ્કોન  હેબીટેટ"  ન્યુ  અલ્કાપુરી,  આંકોડીયા,

લક્ષ્મીપુરા,  વડોદરા  વાળાને  નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ  એકટની  કલમ-૧૩૮ ના  ભંગ

બદલ બે વર્ષની સાદી કેદની સજા કરવાનો હુકમ કરવામા આવે છે.

ક્રિમીનલ પ્રોસીઝર  કોડની  કલમ-૩૫૭(૩)  મુજબ  ફરીયાદવાળા  ચેકની  રકમ

૬(છ)% નાં વ્યાજ સાથે આરોપીએ ફરીયાદીને વળતર પેટે હુકમની તારીખથી એક માસની

અદંર ચૂકવી આપવી. જો આરોપી વળતરની રકમ એક માસની અંદર ચૂકવવામાં નિષ્ફળ

જાય તો વધુ ત્રણ માસની સાદી કેદની સજા ભોગવવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

(૩) આ કામનાં આરોપીએ અગાઉ જો કોઈ રકમ ભરેલ હોય તો બાદ આપવી.

(૪) આ કામના આરોપીએ જો અગાઉ સજા ભોગવેલ હોય તો ક્રિ.પ્રો.  કોડની કલમ-

૪૨૮ મુજબ ભોગવેલ સજા મજરે આપવી.

(પ) આજરોજ આરોપી ચૂકાદા સમયે હાજર ન હોય અને તેમની તરફે કોઈ મુકિત અરજી

ન હોય આરોપી વિરુધ્ધ આ સજાનાં અમલ સંબંધેનું  તેમની સામે સજા વોરંટ કાઢવાનો

હુકમ કરવામાં આવે છે.

(૬) આરોપીને આ હુકમની એક નકલ વિના મૂલ્યે પૂરી પાડવી.''  તેવેા  C]SD SZJFDF\

VFJ[, K[  T[DF\   H[  A[  JQF"GL ;FNL S[NGL ;HF G[F  C]SD K[ T[  ;HF V[S JQF"GL ;FNL

S[NGL  ;HF G[F  C]SD  SZJFDF\  VFJ[  K[  VG[  AFSLG[F  VPG\P5  ;LJFIG[F  TDFD C]SD
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8|FI, VNF,TG[F C]SD SFID ZFBJFDF\ VFJ[ K[P 

s#f VF C]SDGL HF6 8=FI, VNF,TG[ SZJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

s$f VFZP  V[g0  5LP  GLR[GL  VNF,TG[  DF[S,L  VF5J\]  VG[  8|FI,  VNF,T[  VF

S[;DF\ ;HFGF VD, DF8[ S[F. gIFILS SFI"JFCL SZJFGL YTL C[FI T[F T[ lGID D]HA

SZJF DF8[ VFN[X SZJFDF\ VFJ[ K[P

s5f VF C]SDGL V[S GS, VFZ[F5LG[ TFtSF,LS lJGFD]<I[ 5]ZL 5F0JLP

હુકમ:- VFHZMH  TFZLBvALHL4  DFC[P  H],F.4  ;G[  Z_Z&  GF  ZMH  B]<,L

VNF,TDF\  JF\RL ;\E/FJL HFC[Z SIM"P

તા.૦ર/૦૭/૨૦૨૬
સ્થળ : જુનાગઢ

(ભુપેન્દ્રકુમાર જી. દવે)
સેશન્સ જજ,

ડીસ્ટ્ર ીકટ એન્ડ સેશન્સ કોર્ટ , જુનાગઢ.
(કોડ નં. જી.જ૦ે૦૪૬૯)
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