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ccરP૧ આ અમો ફરીયાદી ઉપરોક્ત દર્શાવ્યા સરનામે રહીએ છીએ અને ખેતીકામ કરી અમો

તથા  પરીવારનુ  ગુજરાન  ચલાવીએ  છીએ  તેમજ  અમો  ફરીયાદી  તથા  આરોપી  એક  જ

જ્ઞાતીના છીએ અને એકબીજાને છેલ્લા ઘણા સમયથી સારી રીતે ઓળખીએ છીએ જથેી અમો

અને આરોપી વચ્ચે જ્ઞાતી ભાઈ તરીકે સારી મિત્રતાના સબંધો હોય જથેી આરોપી અવાર-

નવાર પરીવાર સાથે અમોના ઘરે આવતા જથેી પારીવારીક સબંધો બંધાયેલ.

ર.ર દરમ્યાન આરોપીએ અમોને  ફોન કરી  જણાવેલ કે  તઓેએ ખેતીની  જમીન ઉપર

બેન્કમાંથી કે.સી.સી. લોન (પાક ધિરાણ) લીધેલ છે અને તે સરકારશ્રીની યોજના મુજબ

વર્ષ પુર્ણ થયે બેંકમાં પુરી રકમ ભરપાઈ કરવાની હોય છે અને જો તે રકમ ભરપાઇ કરવામાં

ના આવે તો તે લોન ઉપર વધુ વ્યાજ ભરવુ પડે અને તે લોનની રકમ ભરપાઇ કરવા માટે

તેઓ  પાસે  હાલ  રકમની  સગવડતા  ના  હોય  જથેી  તે  લોન  ભરપાઈ  કરવા  માટે

રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/- અંકે રૂપીયા બે લાખ પુરાની જરૂર પડતા આ કામના આરોપીએ અમોને

ઉપરોક્ત રકમની બે માસ માટે જરૂર છે અને બે માસમાં સદરહુ રકમ પરત આપી જઈશ તેવી

વિશ્વાસ સાથે ખાત્રી આપતા અમોએ આરોપી સાથેના સારી મિત્રતા અને પારીવારીક સબંધો

હોય જથેી તનેી ઉપર અતુટ વિશ્વાસ હોય જથેી અમો પાસે રહેલ અમોની સેવિંગ્સની રકમ

રૂપીયા  બે  લાખ  આરોપીના  ઘંટીયા  મુકામે  ઉપરોક્ત  સ્થળે  આવેલા  ઘરે  ગઈ

તા.૧૦/૦૪/૨૦૨૪ નારોજ રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/-  અંકે રૂપીયા બે લાખ પુરા વગર વ્યાજ ે

હાથ ઉછીના રોકડા આપેલા ત્યારે આરોપીએ અમોને જણાવેલ કે સદરહંુ રકમ હંુ તમોને બે

માસમાં એટલે કે તા.૧૦/૦૬/૨૦૨૪ નારોજ પરત આપી દઈશ તેવી વચન અને વિશ્વાસ

સાથે ખાત્રી આપલે.

ર.૩ સદરહુ  આરોપીએ  અમો  પાસેથી  ઉપરોક્ત  વિગતે  મેળવેલ  હાથ-ઉછીની રકમ

રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/- અંકે રૂપીયા બે લાખ પુરા તા.૧૦/૦૬/૨૦૨૪ નારોજ અમોને ચુકવી

આપશે તેવી ખાત્રી આપેલી પરંતુ આરોપીએ અમોને આપેલ નિયત સમય મર્યાદામાં રકમ
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પરત કરેલ ન હોય જથેી અમોએ આરોપીનો સંપર્ક  કરતા તેઓએ જણાવેલ કે અમો ચાર-

પાંચ દિવસમાં એક પેમેન્ટ આવે તેમ છે તે આવી જાય એટલે તમોને સદરે રકમ પરત કરી

આપીશંુ તેવી ખાત્રી આપેલ તે સમય મર્યાદામાં પણ આરોપી એ અમોએ તઓેને આપેલ

સદર  હાથ  ઉછીની  રકમ  પરત  ન  કરતા  અમોએ  ફરીથી  આરોપીનો  સંપર્ક  કરેલ  અને

આરોપીના ઘંટીયા મુકામે ઘરે તા.૨૦/૦૬/૨૦૨૪ નારોજ રૂબરૂ ગયેલા ત્યારે આરોપીએ

જણાવેલ કે અમારે જ ેપેમેન્ટ આવવાનું હતુ તે અમોના ખાતામાં આવી ગયંુ છે જથેી તમોની

લેણી રકમ પરત મેળવવા તમોને  ચેક આપુ છુ  જે તમો તમોના ખાતામાં જમા કરાવશો

એટલે તમોની રકમ તમોને મળી જશે.

ર.૪ અમો  આરોપીના  ઘરે  ગયેલા  ત્યારે  તેઓએ  અમોને  વિશ્વાસ  અને  ખાત્રી  પુર્વક

રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/-  અંકે  રૂપીયા  બે  લાખ પુરાનો     Saurashtra Gramin Bank ની

( )  Vanthali Sorath શાખાના તેએાના    78018428030  Account Number વાળા

ખાતાના ચેક નંબર 009413 વાળો ચેક તા.૨૧/૦૬/૨૦૨૪ નારોજનો અમો રમેશભાઈ

ગોપાલભાઈ ટાંકના નામનો આપેલ અને કહેલ કે અમોના ખાતામાં પેમેન્ટ જ ેઆવવાનુ હતુ

તે આવી ગયંુ છે જથેી તેમાં પુરતુ બેલેન્સ છે અને સદરહંુ ચેક તમો તમોના બેન્ક ખાતામાં

જમા કરાવશો એટલે અમોએ તમો પાસેથી મેળવેલ હાથ-ઉછીની તમામ રકમ તમોને પરત

મળી જશે તેવી વિશ્વાસ સાથે ખાત્રી આપેલ.

ર.પ સદરહુ  અમોની  ઉપરોક્ત  વિગતેની  આરોપીને  આપેલ  હાથ-ઉછીની રકમ  પરત

મેળવવા માટે આરોપીના જણાવ્યા અનુસાર ઉપરોક્ત ચેક બેન્કમાં જમા કરાવ્યેથી હાથ-

ઉછીની લેણી રકમ પરત મળી જશે તેવી ખાત્રી આરોપીએ અમોને આપેલ હોય જનેા ઉપર

વિશ્વાસ રાખી અમોએ સદરહુ ચેક અમોના  -  HDFC Bank Junagadh શાખાના ખાતામાં

રકમ મેળવવા માટે જમા કરાવતા "  " funds Insufficient ના શેરા સાથે ચેક રીટર્ન થયેલ

અને રકમ મળેલ નહી અને સદરહુ  ચેક બાઉન્સ થયેલ તે બાબતેનું  પ્રમાણપત્ર અમોને

તા.૨૪/૦૬/૨૦૨૪ નારોજ    HDFC Bank તરફથી  "  "  funds Insufficient ના શેરા

સાથે અપાયેલ જનેી જાણ અમોએ આરોપીને કરતા અને અમોએ તેઓને આપેલ હાથ-

ઉછીની રકમ પરત કરવા અવાર-નવાર માંગણી કરતા ગલ્લા-તલ્લા કરતા અને આજસુધી તે

રકમ ચુકવેલ નથી જથેી  આ કામના આરોપીએ અમો  ફરીયાદીને  આપેલ વિશ્વાસ અને

ખાત્રીનો ભંગ કરેલ છે.

ર.૬ આરોપીએ આપેલ  ઉપરોક્ત  ચેક  રીટર્ન  થતા  અમો  ફરીયાદીએ અમોના  વકીલશ્રી

દિપકકુમાર  એચ.  ભટ્ટી  મારફત  ગઇ  તા.૦૪/૦૭/૨૦૨૪  નારોજની  આરોપીને  અમો

ફરીયાદીની કાયદેસરની લેણી રકમ રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/- અંકે રૂપીયા બે લાખ પુરા દિન-૧૫

માં ચુકવી આપવા અંગેની નોટીસ    Indian Postal Service રજી.એ.ડી. પોસ્ટ મારફતે
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ગઈ  તા.૦૬/૦૭/૨૦૨૪  નારોજ  મોકલેલ  જે  નોટીસ  આરોપીને   Indian Postal
    Service Department Track Consignment રીપેાર્ટ  મુજબ  ગઇ

તા.૦૮/૦૭/૨૦૨૪ નારોજ મળી ગયેલ છે.  આમ,  આરોપીને નોટીસ મળી જવા છતા

અને નોટીસની સંપુર્ણ વિગત જાણતા હોય આમ છતા નોટીસ સમય પુરો થતા સુધીમાં ચેક

મુજબની  કે  કોઈ  રકમ  અમો  ફરીયાદીને  આરોપીએ  ચુકવેલ  નથી  કે  અમોએ  આપેલ

નોટીસનો કોઈ જવાબ પણ આપેલ નથી જથેી, હાલની ફરીયાદ કરવાનું કારણ ઉપસ્થીત

થયેલ છે તેમજ હાલની ફરીયાદ મુદ્દતમાં દાખલ કરેલ છે તેમજ ચેકનો રીટર્ન મેમો HDFC
-  Bank Junagadh શાખા તરફથી અપાયેલ હોય જથેી, હાલની ફરીયાદ ચલાવવા આપ

નામદાર અદાલતને હકુમત છે.

ર.૭ સદરહુ  રકમ  આરોપી  પાસે  અમોની  ઉપરોક્ત  દર્શાવ્યા  મુજબ  અમોએ  આરોપીને

ઉપરોક્ત મુજબની જરૂરીયાત માટે વગર વ્યાજ ેઆપેલ હાથ ઉછીની રકમ લેણી હોય તેમજ

અમોનો આરોપીએ વિશ્વાસ કેળવેલો અને આરોપીએ અમોને વિશ્વાસ સાથે ખાત્રી આપી

જથેી,  અમોએ  આરોપી  સાથેના  અંગત  મિત્રતા  અને  પારીવારીક  સબંધના  કારણે

રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/-  અંકે રૂપીયા બે લાખ પુરા આરોપીને આપેલ પરંતુ આરોપીનો ઈરાદેા

પ્રથમથી જ અમો સાથે  સંબધો કેળવી વિશ્વાસમાં  લઈ અને  સબંધનો દુર  ઉપયોગ કરી

છળકપટ પુર્વક છેતરપીંડી કરી વિશ્વાસઘાત કરી અમોએ આરોપીની જરૂરીયાત મુજબ વગર

વ્યાજ ેઆપેલ હાથ ઉછીની રકમ ઓળવી જવાનો ઈરાદેા હોય તેવુ માનવાને પુરતુ કારણ

છે.’’

(૩) ટ્ર ાયલ કોર્ટે  હાથ ધરેલી પ્રક્રિયાઃ-

રેકર્ડ  જોતાં વિP નવમા એડીPજયુડીશીયલ મેજીસ્ટ્રેટ, ફ.ક.શ્રી-H}GFU-નાએ

આરોપી સામે સી.આર.પી.સી.ની કલમ-૨૦૪ હેઠળ ઊપર ચર્ચા કર્યા  મુજબનાં ગુન્હાનંુ

કોગ્નીઝન્સ લીધા બાદ સમન્સ કાઢયાનું  અને  ત્યારબાદ આરોપીને  સી.આર.પી.સી.  ની

કલમ-૨૦૭  હેઠળ  જરૂરી  દસ્તાવેજોની  નકલો  પુરી  પાડયાનું  જણાય  આવે  છે  અને

આરોપીની  પ્લી  લીધા  બાદ  આરોપીએ  ગુનો  કબુલ  ન  કરતાં,  આરોપી  સામે  ઈન્સાફી

કાર્યવાહી હાથ ધરેલી છે અને રેકર્ડ  જોતાં નીચે મુજબનાં પુરાવા નીચેની અદાલતે રેકર્ડ  કરેલાં

છે.

(૩.૧)   મૈાખિક પુરાવા :

S|D ;FC[N VF\S

s!f OlZIFNL  ZD[XEF.  U[F5F,EF.  8F\SGF  5]ZFJFG]\   _5 
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;MU\NGFD]P

(૩.૨) દસ્તાવેજી પુરાવોઃ  -  

S|D lJUT VF\S

s!f VFZ[F5LV[ OZLIFNLG[ VF5[, JFNU|:T R[S G\P __)$!# !&

sZf ;NZ R[S  5ZT OIF"GL  HF6 SZT[F  V[RP0LPV[OP;LPG[F
ZL8G" D[DMP

!*

s#f OZLIFNLV[ VFZ[F5LG[ JSL,zL DFZOT VF5[, G[Fl8; !(

s$f OZLIFNLV[ VFZM5LG[ GM8L; SIF"GL JLg0[F :,L5P !)

s5f ;NZ  GM8L;  VFZM5LG[  AHL  UIFGL  5M:8,  
V[SGM,[HD[g8 :,L5P

Z_

s&f 5[F:8, 0L5F8"D[g8G[F 8|[S Sg;F.GD[g8 ZL5[F8" Z! 

s*f VFZ[F5LGF VFWFZSF0"GL GS, ZZ

s(f OZLIFNLGF A[gS BFTFG]\ :8[8D[g8 Z&

(૩.૩) રેકર્ડ  જોતાં આરોપીનું  વધારાનું  નિવદેન સી.આર.પી.સી.ની ક.૩૧૩ હેઠળ

નોંધ્યા  બાદ તેઓ બચાવના  સાહેદ  તપાસવા  માંગતા  નથી અને   સોગંદ  ઉપર પુરાવો

આપવાે નથી તેમ જણાવેલ છે. 

tIFZAFN OZLIFNLGF lJPJPzLGL TYF VFZM5LGF વિ.વ.શ્રીઓની દલીલો સાંભળ્યા

બાદ ટ્ર ાયલ અદાલતે નીચે મુજબનો હુકમ કરેલ છે.  

voo VFBZL C]SD oov‘’

s!f આ કામના આરોપી જયસુખભાઇ મનજીભાઈ કાચા ને ધી નેગોશીએબલ

ઇન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એક્ટ ની કલમ ૧૩૮ મુજબના ગુના સબબ એક વર્ષ  ની

સાદી કેદ ની સજા ફરમાવવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

(ર) આ કામના આરોપીને આંક ૧૬ ના ચેક ની રકમ રૂ.  ૨,૦૦,૦૦૦/-

અંકે રૂપિયા બે લાખ પૂરા નો દંડ કરવામાં આવે છે અને તે દંડ ની રકમ

ફરિયાદીને  ભારતીય  નાગરીક  સુરક્ષા  સંહિતાની  કલમ ૩૯૫(૧)(ખ)

મુજબ,  વળતર પેટે ચૂકવી આપવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે અને જો

આરોપી દંડ ની રકમ ચૂકવવામાં  નિષ્ફળ જાય તો આરોપીને  વધુ  ૨

(બે)  માસ  ની  સાદી  કેદની  સજા  ફરમાવવામાં  આવે  છે.  આ  કામે
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આરોપીએ જો કોઈ કેદ ની સજા ભોગવેલ હોય તો તે મજરે આપવાનો

હુકમ કરવામાં આવે છે.

(૩) આરોપી ને ભારતીય નાગરીક સુરક્ષા સંહિતા ની કલમ ૪૦૪(૧) મુજબ

આ હુકમ ની પ્રમાણિત નકલ તાત્કાલિક વિના મૂલ્યે આપવાનો હુકમ

કરવામાં આવે છે.

(૪) આરોપીઓ ના જામીનખત આથી રદ્દ કરવામાં આવે છે.''

 

ઊપરોકત હુકમથી નારાજ થઈ આરોપી  જયસુખભાઇ મનજીભાઇ કાચાએ

સીઆર.પી.સી.ની કલમ-૩૭૪  હેઠળ અપીલ અદાલત રૂબરૂ અપીલ કરેલ છે.

(૪) અપીલની હકિકતઃ -

અપીલ મેમોમાં એપેલન્ટ/અરજદાર તરફે મુખ્યત્વે એવી હકિકત જણાવેલ

છે કે,

'' ૪.૧ નામદાર નીચનેી કોર્ટે  વાદગ્રસ્ત હુકમ કરવામાં કાયદાની ગંભીર ભુલ કરેલ છે.

૪.ર નામદાર નીચનેી કોર્ટે  આંક-  ૫ થી રજુ  થયેલ રીસ્પોન્ડન્ટ  (મુળ ફરીયાદી)  ની

જુબાનીનુ ભારતીય પુરાવાના કાયદાની જોગવાઈ મુજબ સરતપાસ તથા ઉલટ તપાસ બન્ને

પુરાવા મુજબના પુરાવાનુ મુલ્યાંકન કર્યા વગર એપેલન્ટને સજા કરેલ છે.

૪.૩ ફરીયાદી એ ફરીયાદમા જણાવેલ છે કે  આરોપી સાથે  પારીવારીક સંબંધો બંધાયેલ

હોવાની હકીકત જણાવેલ છે. જયારે ઉલટ મા કબુલ કરેલ છે કે તઓે (જયસુખભાઈ ) ના

દિકરાના લગ્ન મા ગયેલ નથી તેમજ આરોપીના પીતાનુ અવશાન થયેલ ત્યારે ગયેલા નથી

જ ેહકીકત ધ્યાને લતેા ફરીયાદીને આરોપી સાથે કોઈપણ પ્રકારનો સારા નરશા પ્રસંગોમા

આવવા  જવાનો  સંબધ નહી  હોવાનુ  સાબીત  થયેલ  છે.  આમ ફરીયાદી  તઓેની  ઉલટ

તપાસમા આરોપી સાથે સારા સંબધો હોવાની હકીકત ખોટી જણાવે છે. જ ેનામદાર નીચેની

કોર્ટે  ધ્યાને લીધેલ નથી.

૪.૪ ફરીયાદી તેઓની ઉલટ તપાસમા કબુલ કરેલ છે કે આરોપી ની ખેતીની જમીન કયા

ગામે આવેલ છે તે હકીકત સોગંદનામામા જણાવેલ નથી. તેમજ આરોપીએ કઈ બેન્ક માંથી

લોન લીધેલ અને કેટલુ લેણુ હતુ તેની ખબર નથી. જ ેહકીકત મુજબ ફરીયાદીએ તેઓની

ફરીયાદમા આરોપીને ખેતીની લોનની રકમ ભરપાઈ કરવા માટે રકમ હાથ ઉછીની આપેલ

હોવાની હકીકત જણાવેલ છે જ ે હકીકત સાબીત થતી નથી કારણ કે આરોપીની ખેતીની

જમીન કઈ જગ્યાએ આવેલ છે તે ખેતીની જમીન ઉપર લોન હતી  કે  કેમ તનેી માહીતી

ફરીયાદીને નથી. આમ ફરીયાદીએ ખોટી હકીકત જણાવેલ હોય સત્ય હકીકત છુપાવેલ છે.
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૪.પ ફરીયાદી વાદગ્રસ્ત ચેક મુજબ ની રકમ આરોપીને ચુકવવા માટે સક્ષમ હોવાનુ સાબીત

થયેલ નથી કારણ કે ફરીયાદી તેઓની ઉલટ તપાસમા કબુલ કરે છે કે હુ શ્રીજી ઈન્ડસ્ટ્ર ીઝ

નામના કારખાનામા નોકરી કરૂ છુ માસીક રૂા. ૧૫,૦૦૦/- પગાર મળે છે. એ વાત ખરી છે

કે કારખાનામાથી આવતા પગાર સિવાય મારી અન્ય કોઈ આવક નથી. એ વાત ખરી છે કે

આ ૧૫,૦૦૦/ ખર્ચ મા વપરાય જાય છે તેમાથી કોઈ બચત થતી નથી. આમ ફરીયાદીની

ઉલટ તપાસ ધ્યાને લેતા ફરીયાદી માસીક ૧૫,૦૦૦/ ની આવક હોય અને કોઈ બચત

થતી નથી તેવુ કબુલ કરે છે.  જે હકીકત મુજબ બે  લાખ રૂપીયા જવેી રકમ આરોપી ને

ચુકવવા સક્ષમ હોવાનુ સાબીત થતુ નથી.

૪.૬ ફરીયાદી તઓેની ફરીયાદમા પારા-૨ તા.૧૦/૪/૨૪ ના રોજ આરોપીને રૂપીયા બે

લાખ આપેલ હોવાની હકીકત જણાવેલ છે જયારે ફરીયાદીએ આંક-૨૬ થી તઓેનુ બેન્ક

એકાઉન્ટ સ્ટેટમેન્ટ રજુ કરેલ છે તેમા તા. ૧/૪/૨૪ થી તા.૨૯/૪/૨૪ એટલે કે એપ્રીલ

૨૦૨૪ ના સમય ગાળામા ફરીયાદીના બેન્ક સ્ટેટમેન્ટ મુજબ ફરીયાદીના એકાઉન્ટમા બે

લાખ જવેી રકમ જમા ન હતી. તેમજ ફરીયાદી તઓેની ઉલટ તપાસમા કબુલ કરે છે કે એ

વાત ખરી છે કે  આંક-૨૬ વાળા સ્ટેટમેન્ટમાં તા.૧/૪/૨૪ થી તા.૨૯/૪/૨૪ સુધી

રૂપીયા બે લાખ મારા ખાતા મા જમા હોય તવેી એન્ટ્ર ી નથી. જ ેહકીકત ધ્યાને લેતા તેમજ

ફરીયાદીની કબુલાત ધ્યાને લેતા ફરીયાદીએ તેઓની ફરીયાદમા તા.૧૦/૪/૨૦૨૪ ના

રોજ આરોપીને રૂપીયા બે લાખ હાથ ઉછીના આપવા માટે રકમ હોય તેવુ સાબીત થતુ નથી.

૪.૭ આમ  ફરીયાદીએ  તઓેની  ઉલટ  તપાસમા  આંક-૨૬  વાળા  સ્ટેટમેન્ટ  મુજબ

તા.૧૦/૪/૨૪ ના  રોજ રૂપીયા  બે  લાખ જમા હોય અને  આરોપીને  આપેલ હોય તેવુ

સાબીત થયેલ નથી તેમજ તા.૧૦/૪/૨૪ ના રોજ ફરીયાદીના એકાઉન્ટમા બે લાખ જવેી

રકમ જમા નહી હોવાની હકીકત ફરીયાદીએ કબુલ કરેલ છે જથેી કબુલ કરેલ કોઈ હકીકત

એવીડન્સ એકટ મુજબ સાબીત કરવાની રહેતી નથી જ ેહકીકત નામદાર નીચેની કોર્ટે  ધ્યાને

લીધેલ નથી.

૪.૮ નામદાર  નીચેની  કોર્ટે  વાદગ્રસ્ત  જજમેન્ટમાં  પેરા-૭.૪  માં  આંક-૨૬  ના

સ્ટેટમેન્ટનો ઉલે્લખ કરી ખોટુ અર્થઘટન કરેલ છે કારણ કે નામદાર કોર્ટે  વાદગ્રસ્ત જજમેન્ટમા

તેવુ  ફાઇન્ડીંગ લખેલ છે કે  "ફરીયાદીનુ  આંક-૨૬ વાળુ  બેન્ક ખાતાનુ  સ્ટેટમેન્ટ ધ્યાને

લેવામા આવે તો તેમા ફરીયાદી ધ્વારા તા. ૭/૩/૨૪ ના રૂપીયા બે લાખ ઉપાડેલ હોવાની

તેમજ તા. ૧૬/૩/૨૪ રૂપીયા ચાર લાખ ઉપાડેલ હોવાની એન્ટ્ર ી છે. જ ેએન્ટ્ર ી મુજબ તા.

૧૦/૪/૨૪ ના રોજ ફરીયાદીને આરોપીને રોકડ રકમ આપવા માટે પુરતુ બેલેન્સ ધરાવતા

હોવાનુ અર્થઘટન ખોટુ કરેલ છે કારણ કે ફરીયાદી કે ફરીયાદીએ તા. ૧૦/૪/૨૪ ના રોજ

આરોપીને  રકમ આપેલ હોવાની  હકીકત જણાવેલ  છે.  ફરિયાદીએ તા.૭/૩/૨૪ તથા
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તા.૧૬/૩/૨૪ નારોજ રકમ બેન્ક ખાતા માંથી ઉપાડી અને આરેાપીને આપેલ હેાય તેવેા

ફરીયાદપક્ષ નો કેસ નથી તેમજ તઓેએ સદરહુ રકમ બેન્ક માથી ઉપાડી એક માસ અગાઉ

તેઓની પાસે રોકડમા રાખેલ હોય તે આરોપીને તા.૧૦/૪/૨૪ ના રોજ આપેલ હોય તેવો

પણ ફરીયદ પક્ષ નો કેસ નથી કે ફરીયાદીએ ઉલટ તપાસમા તેવી હકીકત જણવેલ નથી કે

પુરાવો આપેલ નથી પરંતુ ફરીયાદીએ ઉલટ તપાસમા કબુલ કરેલ છે કે આંક-૨૬ વાળા

સ્ટેટમેન્ટ મુજબ તા.૧/૪/૨૪ થી તા.૨૯/૪/૨૪ સુધી બે લાખ ખાતામા જમા હોય તેવી

એન્ટ્ર ી નથી આમ ફરીયાદીએ સદરહુ હકીકત ખુદ પોતે કબુલ કરેલ હોય જથેી કબુલ કરેલ

હકીકત સાબિત કરવાની જરૂર નથી. આમ ફરિયાદી પાસે તા. ૧૦/૪/૨૪ ના રોજ રૂપીયા

બે  લાખ  આરોપીને  ચુકવવા  માટે  હોવાની  હકીકત  સાબીત  થયેલ  નથી  જથેી  ફરીયાદી

આર્થીક રીતે સક્ષમ હોવાનુ સાબીત થયેલ નથી.

૪.૯ ફરીયાદી તઓેની ઉલટ તપાસમાં કબુલ કરેલ છે કે એ વાત ખરી છે કે હુ કોઈ ખેતી કામ

કરતો નથી.  એ વાત ખરી છે કે કારખાના માંથી આવતા પગાર સિવાય મારી અન્ય કોઈ

આવક નથી તેમજ ઉલટ તપાસમા કબુલ કરે  છે  કે  મારી  ફરીયાદમા  હુ  ખેતી  કામ કરી

પરીવાર  નુ  ગુજરાન  ચલાવતો  હોય તેવી  હકીકત ખોટી  જણાવેલ  છે.  આમ ફરીયાદીએ

તેઓની ફરિયાદમા ખોટી હકીકત જણાવેલ હોવાનુ  કબુલ કરેલ છે.  જે હકીકત નામદાર

નીચેની કોર્ટે  ધ્યાને લીધેલ નથી. આમ ફરિયાદી ખોટી હકીકતો લાવી સત્ય હકીકતો છુપાવી

અને ખોટી ફરીયાદ કરેલ છે.  જે હકીકત નામદાર નીચેની કોર્ટે  ધ્યાને લીધેલ નથી જથેી

વાદગ્રસ્ત હુકમ રદ થવાપાત્ર છે.

૪.૧૦ આંક-૫ ની ફરીયાદીની ઉલટ તપાસનુ અર્થઘટન કરવામા નામદાર નીચનેી કોર્ટે

ગંભીર ભુલ કરેલ છે.

૪.૧૧ નામદાર નીચનેી કોર્ટે  અમારી મૌખીક દલીલ ધ્યાને લેવામા ગંભીર ભુલ કરેલ છે.

૪.૧ર રિસ્પોન્ડન્ટ નં. ૧ (ફરીયાદી) નુ કાયદેસરનુ લેણુ સાબીત થતુ નથી. રીસ્પોન્ડન્ટ

(ફરીયાદી) તેઓનુ કાયદેસરનુ લેણુ સાબીત કરવામાં નિષ્ફળ ગયેલ છે. જ ેહકીકત ધ્યાને

લીધેલ નથી.

૪.૧૩ ઈન્કમટેક્ષ એકટ ની જોગવાઈ મુજબ રૂા.૨૦,૦૦૦/- ઉપર થી વધુ ની રકમ નો

વ્યવહાર રોકડમા કરવામાં આવેલ હોય તો તે ગેરકાયદેસર છે.  જથેી ફરીયાદીના જણાવ્યા

મુજબ  વાદગ્રસ્ત  ચેક  ની  રકમ  રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/-  ની  હોય  જથેી  સદરહુ  વ્યવહાર

ગેરકાયદેસર હોય જથેી ફરીયાદીનુ લેણુ ગેરકાયદેસર સાબીત થાય છે. જ ેહકીકત નામદાર

નીચેની કોર્ટે  ધ્યાને લીધેલ નથી.

૪.૧૪ આરોપીએ પ્રોસીકયુશનના કેસમા શંકા ઉભી કરેલ છે અને રેકર્ડ  ઉપર તનેો બચાવ

સાબીત કરેલ છે. જથેી ફરીયાદ પક્ષની તરફેણમાં નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એકટની કલમ



HHD[g8                                                  9                               lS|DLG, V5L, G\P&&qZ_Z&

૧૧૮(એ) તથા કલમ ૧૩૯ નાં સ્ટેચ્યુટરી પ્રીઝમશનનો અતં દવૈી જાય છે અને બર્ડન ઓફ

પુ્રફ ફરીયાદી ઉપર શીફટ થાય છે. જથેી આ કામમા કલમ ૧૩૯ મુજબ પ્રીઝમશન આરોપી

વિરૂધ્ધ કરવાનુ થતુ નથી.

૪.૧પ ફરીયાદીએ ચેક ના કન્ટેન્ટસ પુરવાર કરવા જોઈએ પરંતુ આ કામે કન્ટેન્ટસ પુરવાર

થયેલ નથી,  તથા નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એકટ ની કલમ ૧૩૮ ની મેન્ડેટરી જોગવાઈ

મુજબ ફરીયાદીનુ  કાયદેસરનુ  લેણુ સાબીત થતુ નથી,  આમ ફરીયાદ પક્ષ તઓેનો કેસ

સંપુર્ણપણે શંકા રહીત સાબિત કરવામાં નિષ્ફળ ગયેલ હોવા છતાં નામદાર નીચનેી કોર્ટે

ફરીયાદ પક્ષનો કેશ શંકા રહીત માનીને ગંભીર ભુલ કરેલ છે.’’ તેમ જણાવી અરજી પેરા-૪

માં જણાવ્યા મુજબની દાદ મંજુર કરવા વિનંતી કરેલ છે.

 

(પ) આરોપી તરફે દલીલઃ-

D}/ VFZM5Lqએપલેન્ટના  lJPJPzLએ મૈાખિક દલીલેા કરવામાં આવેલ છે

જમેાં  T[VMV[  D[F8F  EFU[  V5L,D[D[FDF\  H6FJ[,  CSLST[FG]\  5]GZFJT"G  SZ[,

K[ VG[ JW]DF\ N,L, SZ[, K[ S[4 OZLIFNL 5[FT[ VF jIJCFZ YI[,[F T[ CSLST ;FALT SZL

XS[, GYL VG[ VFZ[F5L TZO[ VF S[FZF R[SG[F N]Zp5I[FU YIFGL CSLST ;FALT SZ[,

K[ VG[ OZLIFNL 5F;[ VF8,L D[F8L ZSD pKLGL VF5JF DF8[ G CTL T[ CSLST ;FALT

SZ[, K[ VG[ T[ ;\H[FUF[DF\ VFZ[F5LG[ lGN[F"QF 9ZFJJF DF8[ N,L, SZ[, K[P

s&f D}/ OZLIFNLq;FDFJF/F TO[" N,L,M ov

D}/  OZLIFNLqZL:5[Fg0g8  G\P!  TZO[  N,L,  SZ[,  K[  S[4  8|FI,

VNF,T[ hL6J8EZL ZLT[ 5]ZFJFG]\ D]<IF\SG SZ[, K[ VG[ OZLIFNL4 OZLIFNL TZO[6DF\

V[GPVF.PV[S8GL  S,Dv!#)  D]HAG]\  VG]DFG  Y.  XS[  T[8,[F  S[;  5]ZJFZ

SZJFDF\  ;O/ ZC[, K[  VG[ T[G]\  B\0G VFZ[F5L TZO[  Y. XS[, GYL VG[ T[YL 8|FI,

VNF,TG[F  R]SFN[F  gIFILS  VG[  CSLSTGL  ZLT[  I[FuI  K[  VG[  T[DF\  SF[.  C:T1F[5GL

HZ]ZLIFT G C[FI V5L, ZN SZJF DF8[ N,L, SZ[, K[P 

(૭) પોઈન્ટસ ફોર ડીટરમીનેશનઃ-
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આ કામનું  રેકર્ડ ,  જજમેન્ટ,  અપીલ મેમો,  આરોપી/એપલેન્ટના વિ.વ.શ્રી

ની  દલીલો,  રીસ્પેાન્ડન્ટ/મુળ  ફરીયાદીના  વિ.  વકીલશ્રીની  દલીલો  લક્ષમાં  લતેા  આ

અપીલનાં  નિર્ણય  માટે  સી.આર.પી.સી.ની  કલમ-૩૮૭ સાથે  ૩૫૪(૧)(બી)  વચંાણે

લતેાં નીચે મુજબનાં પોઈન્ટસ ઊપસ્થિત થાય છે.

૭.૧)શંુ  નીચનેી  અદાલતનું  જજમેન્ટ  ગેરકાયદેસર,  કાયદાનાં  પ્રસ્થાપિત  સિધ્ધાંત

વિરુધ્ધનું અને કાયદા તેમજ હકિકતથી ભુલ ભરેલ છે અને તેમાં હસ્તકે્ષપ કરવો

જરુરી છે ?

૭.૨)શંુ ટ્ર ાયલ અદાલતે માૈખિક તથા દસ્તાવેજી પુરાવાએાનું યોગ્ય રીતે તહોમત સંદર્ભે

મુલ્યાંકન કરેલ નથી?

૭.૩)શંુ હુકમ ?

(૮) મુદ્દાનાં જવાબઃ-

૮.૧) ચર્ચા મુજબ  'નકારમાં’’

૮.૨) ચર્ચા મુજબ 'નકારમાં'’

૮.૩) આખરી હુકમ મુજબ.  ‘’ચર્ચા કર્યા મુજબ '’

-   કારણો   -  

(૯) મુદ્દા નં  .   ૧   -  

પુરાવાનો કાયદો બે આસ્પેકટને અનસુરે છેઃ-

.A   QUID Probandum એટલે કે, હકિકત સાબીત કરવી,

જયારે  બીજો આસ્પેકટ -

.B   MODUS Probandi ને અનસુરે છે જ ેપરુવાર કરવાની રીતને અનુસરે છે.

.C ભારતીય ક્રિમીનલ જસ્ટીસ સીસ્ટમ તથા ક્રિમીનલ જયરુીસપુન્ડસ મુજબ ફરીયાદ પક્ષે તેનો

કેસ વ્યાજબી શંકાથી પર સાબીત કરવાનો રહે છે. વધમુાં ફરીયાદ પક્ષે તનેો કેસ સીધા પરુાવાથી કે

સાંયોગીક પુરાવાથી સાબીત કરવાનો રહે છે.

.D વધમુાં કોઈપણ દંડાત્મક કાનૂનનું અર્થધટન કરતી વખતે તેને  "  "strictly construed
કરવાનું રહે છે.  એટલે અદાલતે કાયદાનાં શબ્દો  (  )  Lirtera legis કરતાં આગળ વધવંુ જોઈએ

નહી.

.E HIF\  ;]WL  EFZTLI  N\0  ;\lCTFG[  ,FU[vJ/U[  K[  tIF\  ;]WL  SM.56  S'tI  U]GM

AG[ K[ S[ S[Dm T[ DF8[  EFZTLI N\0 ;\lCTFGL S,Dv& G[  56 ,1FDF\ ZFBJFGL CMI K[ ov

S,Dv&ovVF  ;\lCTFGL  HMUJF.VM  V5JFNMG[  VFWLG  ;DHJLov    VF  ;\lCTFDF\  

5|YDYL  K[S  ;]WL  U]gCFGL  5|tI[S  jIFbIF45|tI[S  lX1FFtDS  HMUJF.  VG[  VFJL  5|tI[S
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jIFbIF45|tI[S lX1FFtDS HMUJF. VG[ VFJL  5|tI[S  jIFbIF  TYF  lX1FFtDS HMUJF.VMG]\

5|tI[S  NQ8F\T  c;FDFgI  V5JFNMc  XLQF"SJF/F  5|SZ6DF\   VF5[,  V5JFNMG[  VFWLG

K[  T[D ;DHJ]\P  V,AT4 VFJL  jIFbIF  S[  lX1FFtDS HMUJF. S[  NQ8F\TDF\  VFJF  V5JFNM

NMCZFJFIF GYLP V[8,[ S[4 SM.56 S'tI U]GM AG[ K[ S[ S[D m T[ DF8[ VF EFZTLI N\0 ;\lCTFDF\

H[  V5JFNM VF5[,F K[  T[  V5JFNM ,1FDF\  ZFBJFGF\  K[P  V[8,[  S[4SM.56 S'tI U]GM AGJF

DF8[ V5JFNMG[ VFWLG K[PGFDP ;JM"rR VNF,T[  5|TF5vlJZ]wWvptTZ 5|N[X ZFHIGM R]SFNM

S[  H[  !)*& sZf V[;;L;Lv 5FG  G\P  *)( p5Z  5|NlX"T  YI[, K[P  H[   R]SFNFDF\   V[J]\

5|lT5FlNT SZ[, K[ S[4 Z[S0" p5Z H[ 5]ZFJM CMI T[GF\ p5ZYL VNF,T[ SM.56 U]GM V5JFNDF\

50[ K[ S[ S[D m T[ ,1FDF\ ZFBL4 SM. S'tI U]GM AG[ K[ S[ S[D m T[ GSSL SZJFG]\ CMI K[P

F  Beyond reasonable doubt     V[8,[ X]\ m  

F.1 p5Z RRF" SZL T[ D]HA OZLIFN51F[ T[DGM S[; jIFHALXSYL 5Z ;FALT SZJFGM CMI

K[ VG[ SM.56 E}, EZ[,L ;HF ;DFH TYF VFZM5L DF8[ B]AH U\ELZ AFAT K[P H[YL ;HF

SZTL  JBT[  VNF,T[  wIFGDF\  ZFBJFG]\  CMI K[  S[4  V[S  0FCIM  DF6; VNF,T ;D1F  50[,L

AFATM  lJRFZTF  V[JF  V[JF  lG6"I  p5Z  5CM\R[  S[4VFZM5L  jIFHALXSYL  5Z  U]G[UFZ  K[P

Reasonable doubt   V\U[  lJNJFG SFINFJLN jCMZ8G[ GLR[ D]HAGL jIFbIF VF5L K[ S[    ov  

"Reasonable doubt is that which makes you hesitate as to the correctness of the conclusion

which  you  rich"  HIFZ[  VNF,TG[  T[GL  Z]AZ]  H[  5]ZFJM  50[,M  CMI  T[  X]wW  V\TZ  VFtDFYL

lJRFZTF V[J]\ ,FU S[4 VFZM5LGL U]G[UFZL AFAT[ X\SF K[ TM T[ ZLhG[A, 0Fp8 K[P

F.2     VFH ZLT[ ,M0" 0[GLU[ T[GL jIFbIF VF5TF\ H6FjI]\ K[ S[ov  That  degree  is

not well settled. It need not reach certainty but must carry
a high degree of probability. Proof beyond reasonable doubt
does not mean proof beyond the shadow of doubt. The law
would fail to protect the community if it admitted fanciful
possibilities  to  deflect  the  course  of  justice.  If  the
evidence is strong against a man as to leave only a remote
possibility in his favour that can be dismissed with the
sentence'. “Of course it is possible, but not in the lest
probable, the case is proved beyond reasonable doubt, but

nothing short of that will suffice”. JW]DF\ GFDP;JM"rR   VNF,T[   :8[8
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VMO  A[\UF,vlJZ]wWvVMGL,F,  HI:JF,GF  !))$s!f   HLP  V[,P  V[RP  5FG  v  5#*

p5ZGF\  R]SFNFDF\ DF\  V[JM   l;wWF\T   5|lT5FlNT SZ[, K[ S[4PPPP1994 (1) G. L. H.

537 SUPREME COURT K. JAYACHANDRA REDDY AND G. N. RAY, JJ.
State of West Bengal ...Appellant Versus Orilal Jaiswal and
Another  ...  Respondents  [@page537] Reasonable  doubt  is
simply that degree of doubt which would permit a reasonable
and just man to come to a conclusion. Reasonableness of the
doubt must be commensurate with the nature of the offence to
be investigated. ...”

F.3 VFD4 ZLhG[A, 0Fp8 Z[S0" p5ZYL O,LT YTM CMJM HM.V[ VG[ T[ SF<5LGS G

CMJM HM.V[ VG[ Z[S0" p5ZYL H OST X\SF GCL\ 5Z\T] jIFHAL X\SF VFZM5LGL U]GFDF\ ;\

0MJ6L S[4 VFZM5LGF\ U]GFSLI S'tI DF8[ pEL YI[,L CMJL HM.V[P ફરીયાદ પકે્ષ તનેો કેસ

સીધા પુરાવાથી એટલે કે ભા.  પુ.  ધારાની ક.  ૬૦ માં પડતાં પુરાવાથી કે સીધા પુરાવાનાં

અપવાદો એટલે કે રેસ ગેસ્ટેમાં પડતાં સાહેદોનાં પુરાવાથી એટલે કે ભા. પુ. ધારાની ક. ૬

થી ૯ અને ૧૪ માં પડતાં પુરાવાથી કે  ભા.  પુ.  ધારા માં જણાવેલ કલમ-૨૪ મુજબની

કબુલાતથી કે ભા. પુ. ધારાની ક. ૩૨ માં પડતાં પુરાવાથી સાબીત કરવાની હોય છે. VFD

p5ZMST 5lZ5|[1IDF\ OZLIFN 51F  નંુ મુલ્યાંકન કરવાનું રહે છે.

(૧૦) G[UMXLI[A, .g;8=]D[g8 V[S8 !((Z GL S,Dv!#) TYF !!( lR+DF\

VFJ[ K[ H[ GLR[ D]HA K[P

S,Dv!#)  WFZSGL TZO[6DF\ VG]DFG ov  

lJZ]wWG]\  ;FlAT  YFI  T[  l;JFI  V[J]\  DFGL  ,[JFDF\  VFJX[  S[  R[SGF

WFZSG[ ;DU| VYJF V\XTo N[JF VYJF ALHL HJFANFZL VNF SZJF DF8[  S,Dv!

#( DF\ p<,[B[, 5|SFZGM  R[S D?IM K[P

VFD4 S,Dv!#) G]\ VG]DFG ,1FDF\ ,[TF\ lJZ]wWG]\ ;FALT GF YFI tIF\ ;]WL

R[SGF WFZSG[ ;DU| VYJF V\XTo  N[JF VYJF ALHL HJFANFZL VNF SZJF DF8[ !#(

DF\ p<,[B[,  5|SFZGM R[S D/[, K[ T[J]\ VG]DFG SZJFG]\ CMI K[P  T[DH  VF TASS[ VF

SFINFGL S,Dv!!( 56 ZH] SZJL HZ]ZL K[P H[ GLR[ D]HA K[P
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S,D v!!(  J8FJ BT lJQF[ DFGL ,[JFGL AFATP

V[YL lJZ]wWG]\ ;FALT G YFI tIF\ ;]WL4 GLR[ 5|DF6[ DFGL ,[JFDF\ VFJX[ov

VJ[H lJX[P

sSf NZ[S4 J8Fp BT VJ[HG[ DF8[ SZL VF%I]\ VYJF ,BL VF%I]\ CT]\4 VG[ V[J]\ NZ[S

BT  HIFZ[  T[  :JLSFZJFDF\  VFjI]\  CMI4  VYJF  TANL,  SZJFDF\  VFjI]\  CMI4

tIFZ[  T[  VJ[HG[  DF8[  :JLSFI]"  CT]\4  T[GF p5Z X[ZM SZL  VF%IM CTM4 T[  J8FjI]\  CT]\

VYJF TANL, SI]" CT]\P

TFZLB lJX[P

sBf H[GF p5Z TFZLB CMI  T[J]\ NZ[S J8Fp BT T[ TFZLB[ SZL VF%I]\ VYJF ,BL VF

%I]\ CT\]P

:JLSFZGFZ ;DI lJX[P

sUf :JLSFZI[,]\  NZ[S lJlGDI5+ T[GL TFZLB 5KL VG[ T[ 5FSIFGL TFZLB 5C[,F

JFHAL ;DIDF\ :JLSFZJFDF\ VFjI\] CT]\P

TANL,LGF ;DI lJX[P

s3f SM. J8FJ BTGL NZ[S TANL,L T[ BT 5FSIFGL TFZLB 5C[,F\ Y. CTLP

X[ZFVMGF S|D lJX[P

sRf SM. J8Fp BT p5Z SZ[,F  CMJFG]\  H6FTF  X[ZM  T[  BT p5Z H[  S|DDF\  SZ[,F

H6FTF CMI T[ S|DDF\ SZ[,F CTF\P

:8[d5 lJX[P

sKf BMJF.  UI[,L  5|MDL;ZL  GM84  lJlGDI5+  VYJF  R[S  p5Z

ZLT;Z :8[d5 ,UF0[,M CTMPPPPPP

VFD4   VF  S,D  D]HA  56  lJZ]wWG]\  ;FALT  G  YFI  tIF\  ;]WL  VF  R[SM

VJ[HG[  DF8[  ,BL VF5JFDF\  VFjIF CTF\  T[J]\  VG]DFG VNF,T[ SZJFG]\  CMI K[P VF

SFINFGL  S,Dv!!( TYF !#) DF\ "Shall presume"  T[JF  XaNM  K[  VG[  T[  ;\

HMUMDF\ EFZTLI 5]ZFJF WFZFGL S,Dv$ lR+DF\ VFJ[ K[ VG[ H[ GLR[ D]HA K[P

Section-4...........



HHD[g8                                                  14                               lS|DLG, V5L, G\P&&qZ_Z&

"Shall presume" - Whenever it is directed by this Act that the Court

shall presume a fact, it shall regard such fact as proved, unless and

untill it is disproved........"

VFD4   VF  EFZTLI  5]ZFJF  WFZFGL  VF  VG]DFG  tIFZ[  HIF\  ;]WL  CSLST

GF;FALT GF YFI tIF\ ;]WL CSLST ;FALT Y. K[ T[J]\ VNF,T[ DFGJFG]\ ZC[ K[PVFD

VF SFINFGL S,Dv!!( VG[ !#) ,1FDF\ ,[TF\ TYF OZLIFNLGM 5]ZFJM ,1FDF\ ,[TF\

VF  OZLIFN51F  V[  CSLST  5]ZJFZ  SZ[  K[  S[  VF  R[S  VJ[HG[  DF8[  VG[  SM.  N[JF

S[ HJFANFZL DF8[  ,BL VF5JFDF\  VFjIF CTF T[G]\  VG]DFG SZJFG]\  K[  VG[ HMS[ VF

VG]DFG B\0GFtDS K[P

s!!f  VF  TASS[  WL  G[UMXLI[A,  .g:8=]D[g8  V[S8  !((!  G[  CJ[  5KL  3L

G[UMXLI[A, .g:8=]D[g8 V[S8 TZLS[  p<,[BJFDF\  VFJX[P  T[GL S,Dv!#( V+[ ZH]

SZJL HZ]ZL K[ H[ GLR[ D]HA K[P

138. Dishonour of cheque for insufficiency, etc., of funds in the account.—

Where any cheque drawn by a person on an account maintained by him with a

banker for payment of any amount of money to another person from out of that

account for the discharge, in whole or in part, of any debt or other liability, is

returned by the bank unpaid, either because of the amount of money standing to

the credit of that account is insufficient to honour the cheque or that it exceeds the

amount arranged to be paid from that account by an agreement made with that

bank,  such  person  shall  be  deemed  to  have  committed  an  offence  and  shall,

without  prejudice  to  any  other  provisions  of  this  Act,  be  punished  with

imprisonment for a term which may be extended to two years, or with fine which

may extend to twice the amount of the cheque, or with both:

Provided that nothing contained in this section shall apply unless—

(a) the cheque has been presented to the bank within a period of six months

from the date on which it is drawn or within the period of its validity, whichever is

earlier;

https://indiankanoon.org/doc/1543553/
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(b) the payee or the holder in due course of the cheque, as the case may be,

makes a demand for the payment of the said amount of money by giving a notice

in  writing,  to  the  drawer  of  the  cheque,  [within  thirty  days  of  the  receipt  of

information by him from the bank regarding the return of the cheque as unpaid;

and

(c) the drawer of such cheque fails to make the payment of the said amount of

money to the payee or, as the case may be, to the holder in due course of the

cheque, within fifteen days of the receipt of the said notice.

Explanation.—For the purposes of this section, “debt or other liability” means a

legally enforceable debt or other liability.]

s!Zf VFD4   VF  S,Dv!#( GL  HMUJF.VM  D]HA GLR[  D]HAGL  CSLST

OZLIFN51F NJFZF 5]ZJFZ SZJL HZ]ZL K[P

s!f R[S ,BGFZ V[8,[ S[ VFZM5L T[DG]\ BFT\] A[\SDF\ 3ZFJTF CTF VG[ T[ A[\S BFTFGM

R[S VFZM5LV[  OZLIFNLG[ ,BL  VF5[, K[P

sZf VF R[S VFZM5LV[ T[GL 5MTFGL HJFANFZL S[ N[J]\ VNF SZJF DF8[ VF5[, K[P

s#f OZLIFNLV[  VF  R[S  R[SGL  TFZLBYL  T|6  DF;GF  ;DIDF\  5]ZL  ccJ[,L0L8L

5LZLI0DF\ ZH] SZ[, K[Pcc

s$f VF R[S V5]ZTF\ E\0M/GF SFZ6[ JUZ J;],FT[  5ZT VFJ[, K[P

s5f VF R[S EZ5F. YIF lJGF 5ZT VFJTF\ EZ5F.  YIFGL HF6 YIFGL lNGv#_

DF\  VF SFINFGL S,Dv!#(sALf D]HA ,[lBTDF\  GM8L; VF5LG[ VF EZ5F. YIF

lJGF 5ZT YI[,F R[SGL ZSDGL DF\U6L SZL CMJL HM.V[P

s&f VF DF\U6F GM8L; VFZM5LG[  D?IF AFN VFZM5LV[ lNGv!5 DF\  T[GF GF6F\

R]SJL VF%IF GYLP

s*f p5Z D]HAGF lNGv!5 DF\  GF6F\  R]SJL  GF  VF%IF  AFN VFZM5LV[  OZLIFN

SZJFG]\  SFZ6 VF SFINFGL S,Dv!#(sSf D]HA pE]\  YFI T[GF V[S DF;GL V\NZ

OZLIFN NFB, SZ[,L K[P  

https://indiankanoon.org/doc/1440901/
https://indiankanoon.org/doc/1240817/
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s!#f VF  SFINFGL  S,Dv!#(  D]HA  S;]ZJFG  9ZFJJF

DF8[ OZLIFNLV[ p5ZMST CSLSTM D]HA ;FALT SZJL 50[ K[ V[8,[ S[ EFZTLI 5]ZFJF

WFZFGL S,Dv!_! D]HA p5ZMST D]N'FVM  ;FALT SZJFGM ;FALTLGM AF[HM OZLIFNL

p5Z K[P VF TASS[ EFZTLI 5]ZFJF WFZFGL S,Dv# S[ H[ VY"38G V\U[GL K[ T[GL

S,D ;FALT V\U[GL V+[ ZH] SZJL HZ]ZL K[P H[ GLR[ D]HA K[P

cc;FlATcc v V[S CSLST ;FlAT Y. SC[JFI HIFZ[ T[GL ;D1F 50[,L AFATM 

lJRFZTF  VNF,T[  T[G]\  Vl:TtJ K[  T[D  DFG[  VYJF  T[G]\  Vl:TtJ V[8,L  

CN[ ;\ElJT DFG[  K[ S[  V[S ;DHNFZ jIlST H[ T[ S[;DF\ ;\HMUM C[9/ T[JL  

WFZ6FYL JT[" S[ T[G]\ Vl:TtJ K[P

s!$f VFD4 lS|DLG, HI]ZL;5|]0g;GF l;wWF\T D]HA TYF V[GPVF.PV[S8GL

S,Dv!#)  D]HA  5FIFGL  CSLST  OZLIFNLV[  jIFHAL  XSYL  5Z  p5ZMST

CSLST ;FALT SZJFGL CMI K[P

s!5f VFZM5L T[GM ARFJ ov

sVf OZLIFN51FGF 5]ZFJF YSL S[ OZLIFN51FGL p,8 T5F; SZL

sALf S[ :JT\+ 5]ZFJFYL ;FALT SZL XS[ K[P

s!&f p5ZMST AFATMV[ 5]ZFJFVMG]\ D}<IF\SG ov

!&P! VF  SFDDF\  OZLIFNLV[  VF\Sv5  YL  ;[FU\N  p5Z  5]ZFJ[F  VF5[,  K[  VG[  T[DF\

VFZ[F5LG[  pKLGL  ZSD ~FP  Z  ,FB  OZLIFNDF\  H6FJ[,  TFZLB[  Z[FS0F  VF5[,F  H[GL

R]SJ6L  5[8[  OZLIFN  D]HAG[F  R[S  VF5[,[F  K[  VG[  H[  R[S  A[gSDF\

EZTF  ccO\0  .Gv;OLXLVg8ccGF  X[ZF  ;FY[  5ZT  VFJTF  VFZ[F5LG[  G[Fl8;  VF5[,

VG[ G[Fl8; VF%IF KTF VFZ[F5LV[ S[F. ZSD lGID ;DIDF\ G R]SJL VF5TF CF,GL

OZLIFN SZ[, K[P

!&PZ VF SFDDF\ R[S VF\Sv!& YL ZH] YI[, K[ H[DF\ CF,GF VFZ[F5LG]\ GFD VG[ ;CL

K[4  ZSD ~FP  Z  ,FB K[  VG[  VF\Sv!* D]HA VF  R[S  ccO\0  .Gv;OLXLVg8cc  GF
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X[ZF ;FY[ 5ZT VFJ[, K[ VG[ H[ D[D[F TFP Z$v&vZ$ G[F K[ VG[ TFP$v*vZ$ GF Z[FH

VFZ[F5LG[  JSL,  zL  0LPV[RPE8'L  DFZOT[  G[Fl8;  VF5[,L  K[  VG[  T[  G[Fl8;  AHL

UIF V\U[ V[SG[F,HD[g8 VF\SvZ_ YL ZH] YI[, K[ VG[ VF\SvZ! YL 5[F:8G[F ZL5[F8" ZH]

YI[, K[P

!&P# VF SFDDF\ 8|FI, VNF,T[ T[GF R]SFNFGF 5[ZFv*P# YL  *P& DF\ GLR[ D]HAG]\

TFZ6 SF-[, K[P

cc(૭.૩)  વધુમાં  આ કામે ક્યા સંજોગોમાં  અનુમાનો નું  ખડંન કેવી રીતે  કરી શકાય તથા તેવા

અનુમાનોનું ખંડન કરવા માટે પુરાવાનો બોજો કોના પર છે અને તે કેવી રીતે ખડંન કરી શકાય તે બાબતે

નામદાર  સર્વોચ્ચ  અદાલતનો   .   .  "   2001Hiten P Dalal v Bratindranath Banerjee AIR
  3897  SUPREME COURT નો ચુકાદો  રીફર કરવો જરૂરી  છે  જમેાં  નામદાર સર્વોચ્ચ  અદાલતે  એમ

ઠરાવેલ છે કે,    ,     ,   It shall be presumed unless the contrary is proved that the holder
     ,        138 of a cheque received the cheque of the nature referred to in Section for

 ,     ,      ."   the discharge in whole or in part of any debt or other liability The effect of
           these presumptions is to place the evidential burden on the accused of

           proving that the cheque was not received by the complainant towards the
   .discharge of any liability

   138   139      "Because both Sections and require that the Court shall
"             presume the liability of the drawer of the cheques for the amounts for which

   ,            the cheques are drawn as noted in it is obligatory on the Court to raise this
            presumption in every case where the factual basis for the raising of the
   .       presumption had been established It introduced an exception to the general

                rule as to the burden of proof in criminal cases and shifts the onus on to the
.        ,   accused Such a presumption is a presumption of law as distinguished from

          "presumption of fact which describes provisions by which the Court may
"     .       presume a certain state of affairs Presumptions are rules of evidence and do

      ,      not conflict with the presumption of innocence because by the latter all that
             is meant is that the prosecution is obliged to prove the case against the

   .       accused beyond reasonable doubt The obligation on the prosecution may be
            discharged with the help of presumptions of law or fact unless the accused

          adduces evidence showing the reasonable possibility of the non existence of
  . (  20, 21)the presumed fact Paras

           The distinction between the two kinds of presumption lay not only in
    ,          the mandate to the Court but also in the nature of the evidence required to

  .          rebut the two In the case of discretionary presumption the presumption if
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        '    drawn may be rebutted by an explanation which might reasonably be true
      "   .    and which is consistent with the innocence of the accused On the other hand

       "      in the case of a mandatory presumption the burden resting on the accused
                person in such a case would not be as light as it is where a presumption is
   114           raised under Section of the Evidence Act and cannot be held to be

            discharged merely by reason of the fact that the explanation offered by the
    .        accused is reasonable and probable It must further be shown that the

    .    '     '  explanation is a true one The words unless the contrary is proved which
             occur in this provision make it clear that the presumption has to be rebutted

           .    by proof and not by a bare explanation which is merely plausible A fact is said
            to be proved when its existence is directly established or when upon the

             material before it the Court finds its existence to be so probable that a
         . , ,reasonable man would act on the supposition that it exist Unless therefore

     ,      the explanation is supported by proof the presumption created by the
      ."provision cannot be said to be rebutted

હાલ  ના  કામે  ફરીયાદીએ તેમનો  કેસ  પુરવાર  કરવા  માટે  આંક  ૦૫ થી  તેમનું  સરતપાસ  નંુ

સોગંદનામુ રજૂ કરેલ છે અને તનેા સમર્થન માં આંક ૧૬ થી ૨૨ સુધી તેમજ આંક ૨૬ ના દસ્તાવજેી પુરાવા

રજૂ કરેલ છે. જયારે આરોપીપક્ષે ફરીયાદીના પુરાવાનું ખડંન કરવા માટે કોઈ મૌખિક કે દસ્તાવજેી પુરાવો

રજૂ કરેલ નથી, ફકત ફરીયાદી ની ઉલટ તપાસ પર આધાર રાખેલ છે.

(૭.૪) આ કામે ફરીયાદીની ફરીયાદ હકીકત અંગે બચાવપક્ષે વિગતવાર ની ઉલટ તપાસ કરેલ

છે. જ ેઉલટ તપાસ પર આધાર રાખી આરોપી દ્વારા એવો બચાવ લેવામાં આવેલ છે કે આ કામના ફરીયાદી

ની આરોપી ને રૂપિયા બે લાખ હાથઉછી ના આપવાની કોઈ આર્થિક ક્ષમતા ન હતી. આરોપી દ્વારા ફરીયાદી

ની  ઉલટ  તપાસ  પર  આધાર  રાખી  દલીલ  કરવામાં  આવેલ  છે  કે,  ફરીયાદી  નો  પગાર  માસિક

રૂ.૧૫,૦૦૦/- હોવાનું તેઓએ જણાવેલ છે અને તે પગાર સિવાય તેઓને અન્ય કોઈ આવક નથી, તે

પગાર  માંથી  બચત  થતી  ન  હોવાનું  પણ  ફરીયાદીએ  તેમની  ઉલટ  તપાસ  માં  સ્વીકારેલ  છે,  તેમજ

તા.૧/૪/૨૪ થી ૨૯/૪/૨૪ સુધીમાં તેમના ખાતા માં રૂ. બે લાખ જમા હોય તેવી કોઈ એન્ટ્ર ી ન હોવાનું

પણ તેઓએ તેમની ઉલટ તપાસ માં સ્વીકારેલ છે. આ સંદર્ભે જો ફરીયાદી નું આંક ૨૬ વાળું બેંક ખાતા નંુ

સ્ટેટમેન્ટ ધ્યાને લેવામાં આવે તો તેમાં, ફરીયાદી દ્વારા તા.૭/૩/૨૪ ના રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/- ઉપાડેલ હંુ

રંુ  હોવાની  તમેજ  તા.૧૬/૩/૨૪ રૂ.૪,૦૦,૦૦૦/-  ઉપાડેલ હોવાની  એન્ટ્ર ી  છે,  અને  ~  તેઓની

કરીયાદ મુજબ તેઓએ આરોપી ને રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/- ની હાથઉછીની રકમ તા.૧૦/૪/૨૦૨૪ ના રોજ

આપેલ હોવાનું  જણાવેલ છે.  તેથી તેઓએ આરોપી ને રોકડ રકમ આપેલ ત્યારે તેમના ખાતા માં પૂરતું

બેલેન્સ હોવાનું અને તેઓ સદરહુ રકમ આરોપી ને હાથઉછી ની આપવા માટે આર્થિક રીતે સક્ષમ હોવાનું

રેકોર્ડ  પર ના પુરાવા થી સ્પષ્ટપણે જણાય આવે છે. તેથી ફરીયાદી ની આરોપી ને નાણાં ધિરવા ની આર્થિક

ક્ષમતા ન હોવાનું  માની  શકાય નહિ.  વધુમાં,  આરોપી  દ્વારા  એવો પણ બચાવ લેવામાં  આવેલ છે  કે

ફરીયાદી દ્વારા આરોપી ને રૂ. બે લાખ હાથઉછી ના આપેલ હોવાનું કોઈ લખાણ કે પહોંચ કરવામાં આવેલ

નથી અને આવો કોઈ પુરાવો આ કામે રજૂ કરવામાં આવેલ નથી.  પરંત,ુ  હાથ ઉછી ની આપેલ રકમ નંુ
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લખાણ કરવામાં આવેલ ન હોય, કે તેની કોઈ પહોંચ આપવામાં આવેલ ન હોય કે રકમ ની નોંધ કરવામાં

આવેલ ન હોય, તેટલા માત્ર થી લેણી રકમ નો વ્યવહાર ગેરકાયદેસર બની જતો નથી. વધુમાં,  આરોપી

દ્વારા ચેક માં તેમની સહી હોવાનું નકારવામાં આવેલ નથી. ત્યારે કલમ ૧૧૮, ૧૩૯ મુજબ નું અનુમાન

ફરીયાદી ની તરફેણ માં કરવાનું રહે છે અને આરોપી દ્વારા ખંડનાત્મક પુરાવો રજૂ કરી પુરવાર કરવાનું રહે છે

કે વાદગ્રસ્ત ચેક કોઈ કાયદેસર ની લેણી રકમ પેટે  આપવામાં  આવેલ ન હતો અને ફરીયાદીની નાણાં

ધિરવા ની કોઈ કેપેસિટી ન હતી.  આરોપી દ્વારા  આવી હકીકતો રેકર્ડ  પર લાવવા બેંક સાક્ષીને  તમેજ

ઈનકમટેક્સ અધિકારી ને તપાસી રેકર્ડ  પર લાવી શકાય છે.  વધુમાં,  આ સંદર્ભે નામદાર સુપ્રિમ કેાર્ટના

  .   , 2025  1158 Sanjabij Tari v Kishore S Borcar INSC ના ચુકાદાને ધ્યાને લેવાે જરુરી છે જમેાં

નામદાર કોર્ટ  દ્વારા નીચે મુજબ ઠરાવવા માં આવેલ છે,

"22.          ,  It is pertinent to mention that in the present case the Respondent
.1-      /    No Accused has filed no documents and or examined any independent

            witness or led any evidence with regard to the financial incapacity of the
       .   , Appellant Complainant to advance the loans in question For instance this

   /    (  )  .  .Court in Rajaram S o Sriramulu Naidu Since Deceased Through LRs vs
 (  )  ., (2023) 16  125  Maruthachalam Since Deceased Through LRs SCC has held

    118  139       that presumptions under Sections and of the NI Act can be rebutted
            by the accused examining the Income Tax Officer and bank officials of the

/ ."complainant drawee
"30.      .    .    &This Court in MMTC Ltd and Another vs Medchl Chemicals

 ( ) .   ,  (2002) 1  234    Pharma P Ltd and Another SCC has specifically held that
      ,        when a statutory notice is not replied it has to be presumed that the cheque

      ."was issued towards the discharge of liability
વધુમાં બચાવપક્ષે સૌ પ્રથમ પોતાનો તકરારી ચેક ફરીયાદીના કબ્જામાં કેવી રીતે  આવેલ તનેી

સ્પષ્ટતા કરવાની રહે છે.  બચાવપક્ષે તે  સ્પષ્ટતા માં  તકરારી ચેક કોઈ કાયદેસર ની જવાબદારી પેટે  ન

હોવાનુ પણ સાબિત કરવાનુ રહે છે. આ કામે આરોપી દ્વારા સદરહુ ચેક ફરીયાદી ને કાયદેસર ના લેણાં પેટે

આપેલ ન હોવાનો કે કોઈ અન્ય કારણોસર ફરીયાદી ના કબ્જા માં  આવેલ હોવા અંગે નો કોઈ બચાવ

લેવામાં આવેલ નથી કે તે બાબતે નો કોઈ ખડંનાત્મક પુરાવો પણ રેકોર્ડ  પર રજૂ કરવામાં આવેલ નથી. આ

કામે  આરોપીએ ઉપરોક્ત મુજબ ના બચાવ લીધેલ છે પરંતુ  તેમને  કલમ ૧૩૮ બી મુજબ ની નોટિસ

ફરીયાદી દ્વારા આપવામાં આવેલ છે જ ેઆંક ૧૮ થી આ કામે રજૂ કરવામાં આવેલ છે, જ ેઆરોપી ને બજી

ગયેલ હોવાની એકનોલેજમેન્ટ સ્લીપ આ કામે આંક ૨૦ થી રજૂ થયેલ છે, તે નોટીસ આરોપી ને બજી જવા

છતાં ચેક નો દુરુપયોગ થયેલ હોય તેવી કોઈ કાર્યવાહી ફરીયાદી વિરુદ્ધ કરવામાં આવેલ નથી કે નોટીસ

ના જવાબ દ્વારા પણ આવો કોઈ બચાવ લેવામાં આવેલ નથી. તેથી આરોપી નો આ બચાવ ટકવાપાત્ર ન

હોવાનું અત્રનેી અદાલત નું નમ્રપણે માનવું છે.

(૭.૫)  વધુમાં આ કામના ફરિયાદી ની ઉલટ તપાસ ઉપર આધાર રાખી ને આરોપીપક્ષ દ્વારા

અન્ય બચાવ એવો પણ લેવામાં આવેલ છે કે આ કામના આરોપી અને ફરીયાદી વચ્ચે કોઈ પારીવારીક

સંબધંો ન હતા. આ સંદર્ભે ફરીયાદી ની ઉલટ તપાસ ધ્યાને લેવામાં આવે તો તમેાં તેઓએ જણાવેલ છે કે,
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“એ વાત ખરી છે કે હંુ અને આરોપી સગા થતાં નથી.  સાહેદ જણાવે છે કે,  જ્ઞાતિ એક હોવાથી સંબધી

છીએ.” “એ વાત ખરી નથી કે અમારે આરોપી સાથે કોઈ પારીવારીક સંબંધ નથી.”  તેથી આરોપી નો

સદરહુ બચાવ ટકવાપાત્ર ન હોવાનું  અતે્ર ની અદાલત નું  માનવું  છે.  વધુમાં,  આરોપી દ્વારા એવો પણ

બચાવ લેવામાં આવેલ છે કે ફરીયાદી દ્વારા આરોપી નો આંક ૧૬ વાળો ચેક ત્રણ વખત કલિયરીંગ માટે

તેમના ખાતા માં જમા કરાવેલ હોવાનું તેમની ફરીયાદ કે સરતપાસ ના સોગંદનામા માં જણાવેલ નથી, તેથી

તેઓ કોર્ટ  માં ચોખ્ખા હાથે આવેલ નથી. પરંતુ આ સંદર્ભે ફરીયાદી નંુ આંક ૨૬ વાળું ખાતા નંુ સ્ટેટમેન્ટ

ધ્યાને લેવામાં આવે તો તેમાં સદરહુ ચેક ફરિયાદી દ્વારા તા.૨૧/૬/૨૪ ના રોજ તેમના ખાતા માં જમા

કરાવ્યા ની એન્ટ્ર ી  છે અને તે  ચેક તા.૨૪/૬/૨૪ ના રોજ રીટર્ન/ડીસઓનર થયા ની એન્ટ્ર ી  છે.  તે

સિવાય સદરહુ ચેક જમા કરાવવા માં આવેલ હોવાની કોઈજ એન્ટ્ર ી નથી. તેથી આરોપી નો આવો બચાવ

ટકવાપાત્ર નથી.

(૭.૬)  આમ,  ઉપરોક્ત કરેલ ચર્ચા  મુજબ,  કામના ફરીયાદી  દ્વારા  આરોપી ને ઘંટિયા મુકામે

તા.૧૦/૪/૨૦૨૪ ના રોજ રૂપિયા બે લાખ હાથઉછી ના આપેલ હોવાનું અને તે ચૂકવણી પેટે આરોપી

દ્વારા  તા.૨૦/૬/૨૦૨૪  ના  રોજ  તેમની  સૌરાષ્ટ્ર  ગ્રામીણ  બેંક  વંથલી  શાખાનો  તમેના  ખાતા  નં

૭૮૦૧૮૪૨૮૦૩૦ વાળા નો ચેક નં ૦૦૯૪૧૩ તા. ૨૧/૬/૨૪ ના રોજ નો રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/- અંકે રૂ.

બે લાખ પૂરા નો ચેક આપેલ, જ ેઅસલ ચેક આ કામે આંક ૧૬ થી ફરીયાદી દ્વારા આ કામે રજૂ કરવામાં

આવેલ છે.  જે ચેક ફરીયાદી દ્વારા તેમની બેંક માં રજૂ કરતાં તે ચેક તા.  ૨૪/૬/૨૪ ના રોજ અપૂરતા

ભડંોળ ના કારણે રિટર્ન મેમો સાથે પરત આવેલ. જ ેરીટર્ન મેમો ફરીયાદી દ્વારા આ કામે આંક ૧૭ થી રજૂ

કરવામાં આવેલ છે, ત્યારબાદ તેઓએ તા. ૬/૭/૨૪ ના રોજ આરોપી ને વકીલ મારફતે આંક ૧૮ વાળી

નોટિસ મોકલેલ જ ેઆરોપી ને તા.૮/૭/૨૪ ના રોજ બજી ગયેલ. જ ેબજી ગયા ની એકનોલેજમેન્ટ સ્લીપ

આ કામે ફરીયાદી દ્વારા આંક ૨૦ થી રજૂ કરવામાં આવેલ છે. જ ેસમગ્ર ધ્યાને લેતા ફરીયાદી દ્વારા આંક ૧૬

વાળો ચેક મુદત સમય માં  તેમના ખાતા માં  જમા કરાવતા તે  રીટર્ન  થતાં,  તેઓ દ્વારા ૩૦ દિવસ માં

આરોપી ને ડિમાન્ડ નોટીસ મોકલેલ હોવાનું અને તે નોટિસ બજી ગયા બાદ પણ આરોપી એ કોઈ રકમ ની

ચૂકવણી કરેલ ન હોવાનું અને સમય મર્યાદા માં આ ફરીયાદ દાખલ કરેલ હોવાનું સપષ્ટપણે સાબિત થાય

છે. આ કાયદા ની કલમ ૧૩૯,૧૧૮ ની ધારણા ફરિયાદી ની તરફેણ માં કોર્ટ  દ્વારા કરી જ લેવાની હોય છે

અને તે ખંડનાત્મક હોય તનેાથી વિરુદ્ધ નંુ પુરવાર કરવાનો બોજો આ કામના આરોપી પર રહેલ છે. પરંતુ

હાલના કેસમાં તહોમતદાર દ્વારા કોઈ ખંડનાત્મક પુરાવો રેકર્ડ  પર રજૂ કરવામાં આવેલ નથી. તેઓ દ્વારા

કોઈ મહત્વના બચાવ લેવામાં આવેલ નથી અને તેઓ દ્વારા ચેક માં તેમની સહી ને પણ નકારવામાં આવેલ

નથી.  તે તમામ હકીકતો ધ્યાને લેતા કાયદા ની કલમ ૧૩૯,૧૧૮ ની ધારણા ફરિયાદી ની તરફેણ માં

કરવાનું રહેતું હોય, તેમના દ્વારા રજૂ કરવામાં આવેલ દસ્તાવજેો ને ન માનવા ને કોઈ કારણ રહેતું નથી.''

૧૬P$ VFZ[F5L TZO[ ARFJ K[ S[4 OZLIFNL VG[ VFZ[F5L JrR[ S[F. ;A\W G CTF 5Z\T] H[

D]/  OZLIFNLGL  p,8  T5F;  YI[,  K[  T[DF\  OZLIFNLV[  H6FJ[,  K[  S[4  ;A\WL

V[8,[  V[SH  7FlTGF  K[  5Z\T]  S[F.  5FZLJFZLS  ;A\W  GYL  T[JL  CSLST  :JLSFZ[,L

K[  VG[  VFZ[F5LV[  VF  R[S  S.  ZLT[  VF  OZLIFNL  5F;[  5C[F\rI[F  T[  AFAT[  S[F.  H

ARFJ  ,[JFDF\  VFJ[,  GYLP  p,8FG]\  p,8  T5F;DF\  V[J]  5]KJFDF\  VFJ[,  K[  S[4
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ccVFZ[F5LV[ DG[ R[S TFP!!v&vZ$ 5KL ,BL VF5[, K[Pcc  VFD4 p5Z[FST VFZ[F5L

TZO[ H SZJFDF\ VFJ[, N,L, p5Z[FST p,8 T5F; H[FTF 8SJF 5F+ GYLP

!&P5 VFZ[F5L TZO[ ALH[F ARFJ K[ S[4 VF8,L D[F8L ZSD VF5JF DF8[ OZLIFNL ;1FD

G CTFP  OZLIFN VG[ ;[FU\NGFDF D]HA TFP!_v$vZ$ GF Z[FH VFZ[F5LG[ Z]FP Z ,FB

Z[FS0F VF5[,F K[P  p,8 T5F;DF\ OZLIFNLV[ V[ CSLST :JLSFZ[, K[ S[4 ccV[ JFT BZL

K[ S[4 VF\SvZ& JF/F :8[8D[g8DF\ TFP !v$vZ$ YL TFPZ)v$vZ$ ;]WLG]\ Z]FP Z ,FB

DFZF BFTFDF\ HDF C[FI T[JL V[g8|L GYLPcc  

!&P& VF  SFDDF\  VFZ[F5LGF  H6FjIF  D]HA  OZLIFNLV[  A[\gS  V[SFpg8  :8[8D[g8

VF\SvZ& YL ZH] SZ[, K[ H[DF\ 36LJFZ OZLIFNLV[ Z]FP Z ,FB SZTF JW] ZSD A[gSGF

BFTFDF\YL p5F0L C[FI T[JL lJUT K[  VG[ TFP *v#vZ$ GF Z[FH Z]FP  Z ,FB T[DH

TFP  !&v#vZ$  GF  Z[FH  Z]FP  $  ,FB   p5F0IFGL  V[g8|L  K[  VG[  p,8  T5F;DF\

OZLIFNLV[ :5Q856[ H6FJ[, K[ S[4 ccV[ JFT BZL K[ S[4 VF\SvZ& JF/F :8[8D[g8DF\

TFP !v$vZ$ YL Z)v$vZ$ ;]WLG]\ H[ Z]FP Z ,FB DFZF BFTFDF\ HDF C[FI T[JL V[g8|L

GYLP ;FC[N :J[rKFV[ H6FJ[ K[ S[4 SIFZ[S JWFZ[ ZSD p5F0[, C[FI T[F T[ 3ZJ5ZFXGF

SFDDF\  ,LW[,  C[FIPcc   VFD4  VF\SvZ&G]\  A[gS  :8[8D[g8  OZLIFNLG]\  H[FTF  OZLIFNL

p5Z[FST  ZSD  VFZ[F5LG[  VF5JF  DF8[  GF6FSLI  ;wWZTF  WZFJTF  CTF

T[ CSLST ;FALT YFI K[P

!&P* JW]DF\4 OZLIFNLG[F V[J[F S[; GYL S[4 TFP!_v$vZ$ GF Z[FH H VF ZSD A[gSDF\

YL  p5F0L  VF5[,  K[  T[YL  VF  AFAT[  8|FI,  VNF,TG]\  TFZ6  IF[uI  K[P   JW]DF\

HIFZ[  0[FSI]D[g8ZL  V[JL0g;DF\  VG[  T[GL  ;FD[  D{FlBS  5]ZFJ[F  C[FI  T[F  V[SH

AFAT[ ,[lBT 5]ZFJ[F VG[ H[ BF; SZLG[ A[gSG[F C[FI T[F T[ D{FlBS 5]ZFJF p5Z  l5|J[,

YFI K[ SFZ6 S[4 D{FlBS 5]ZFJ[F DF6;GL IFNNF:T4 U|C6 XlST JU[Z[ AFAT[F p5Z

VFWFZ  ZFBT[F  C[FI  K[P   HIFZ[  ,[lBT  5]ZFJ[F  H[  C[FI  T[H  :JZ]5DF\   A[F,[  K[

VG[ T[ ;\H[FU[FDF\ VFZ[F5L TZO[GL N,L, 8SJF 5F+ GYLP 

!&P( JW]DF\4  VFZ[F5L  TZO[  N,L,  K[  S[4  .gSD8[1FDF\  VF  ZSD  ATFJ[,  GYL

5Z\T]  .gSD8[1FDF\  G  ATFJJFYL  jIJCFZ  YI[,  GYL  T[  CSLST ;FALT YTL GYL
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5Z\T] .gSD8[1F D]HA H[ 5U,F ,[JFGF C[FI T[ H[ T[ V[FY[FZL8L ,[TL C[FI K[ T[YL p5Z[ST

N,L, 56 8SJF 5F+ GYLP

!&P) JW]DF\4 OZLIFNLV[ :JLSFZ[, K[ S[4 T[V[F SFZBFGFDF\  G[FSZL SZL Z]FP !5 CHFZ

SDFI K[ 5Z\T] VF\SvZ& G]\ A[gS :8[8D[g8 HF[TF VF OZLIFNLGL ;wWZTF Z[S0" p5Z KTL

YFI K[P

!&P!_ VFD4 8|FI, VNF,T[  R[S  ,1FDF\  ,. VG[  VF  R[S O|[[F0YL  S[  A/HAZLYL

VFZ[F5L  5F;[YL  ,.  ,[JFDF\  VFJ[,  K[  T[J[F  S[F.  ARFJ  8|FI,  VNF,TDF\

VFZ[F5LG[F ;FALT YI[, GYL T[ ;\H[FUF[DF\ H[ VG]DFG V[GPVF.PV[S8GL S,Dv!#)

D]HA VFZ[F5L lJZ]wWDF\  SZ[, K[  VG[ VF VG]DFGG]\  B\0G VFZ[F5L 51F l5|5[Fg0Zg;

V[FO 5|[FA[AL,L8LGF W[FZ6[ SZL XS[, GYL   T[  ;\H[FU[FDF\   8|FI, VNF,T[ H[  R]SFN[F

VF5[, K[ T[ R]SFN[F CSLST VG[ SFINFGL N'lQ8V[ I[FuI K[ VG[ T[DF\ S[F. C:T1F[5 SZJ[F

H~ZL GYL T[ ;\H[FU[FDF\  D]NF G\P *P! VG[ *PZ G[[F lG6"I GSFZDF\ VF5L GLR[ D]HA

C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P

vo C] S  D ov

s!f VFZ[F5LG[  V[GPVF.P  V[S8GL  S,Dv!#(  DF\  ;HF  OZDFJT[F  C]SD  SFID

ZFBJFDF\ VFJ[ K[P 

હુકમ:- VFHZMH  TFZLBvZ_DL4  DFC[P  H]G4  ;G[  Z_Z&  GF  ZMH  B]<,L

VNF,TDF\  JF\RL ;\E/FJL HFC[Z SIM"P

તા.ર૦/૦૬/૨૦૨૬
સ્થળ : જુનાગઢ

(ભુપેન્દ્રકુમાર જી. દવે)
સેશન્સ જજ,

ડીસ્ટ્ર ીકટ એન્ડ સેશન્સ કોર્ટ , જુનાગઢ.
(કોડ નં. જી.જ૦ે૦૪૬૯)

;HF V\U[ ;F\E/JF DF8[ D],tJLP
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સજા અંગે સાંભળ્યાP

s!f OZLIFNL  TYF  VFZ[F5L  TZO[  T[V[F  JrR[  ;DFWFG  ZH]  SZJFDF\  VFJ[,

K[  VG[  T[  D]HA  Z]FP  Z4__4___qv  sV\S[  ~5LIF  A[  ,FB  5]ZFf  Z[FS0F

OZLIFNLG[  VF5[,  K[  VG[  T[  D]HAG]\  ;DFWFG  VF\Sv!5  YL  ZH]  YI[,

K[  VG[  H[  ;DFWFG  OZLIFNLV[  T[DGF  lJP  JSL,  zL  S[PH[PU[F:JFDLGL

CFHZLDF\ :J[rKFV[ :JLSFZ[, K[P   

sZf V[GPVF.PV[S8GL S,Dv!#( D]HA A[ JQF" ;]WLGL ;HF VYJF N\0 H[ R[SGL

ZSDYL 0A, ZSDG[F VYJF ;HF VG[ N\0 A\G[ SZL XS[ K[P

s#f CF,GF S[;DF\ R[S V[DFpg8 Z]FP Z4__4___qv K[ VG[ T[ ZSD DF8[ ;DFWFG

Y.  UI[,  K[  VG[  V[GPVF.PV[S8GL  S,Dv!$*  D]HA  VF  U]G[F  S\d5Fpg0[A,

AGFJ[,  K[  5Z\T]  VF  ;DFWFG  VFZ[F5LG[  S;]ZJFG  9[ZjIF  AFN  ;HF  ;F\E/JFGF

TASS[  YI[, K[  H[  ;DFWFG VF\Sv!5 VG[  !& YL ZH]  K[P  H[YL  CJ[  VNF,T VF

U]G[F  S\d5Fpg0  G  SZL  XS[  5Z\T]  HIFZ[  A\G[  51FSFZ[F  JrR[  ;DFWFG  Y.  UI[,

K[  VG[  V[GPVF.P  V[S8DF\  VNF,T  A[  JQF"GL  ;HF  VYJF  N\0  A\G[DF\YL   V[S

VYJF  ;HF VG[ N\0 A\G[ SZL XS[ K[P  VFD4 E,[ ;HF ;F\E/JFGF TASS[ ;DFWFG

YI[, K[ T[D KTF VFZ[F5LG[ S[F8" p9TF ;]WLGL ;HF VG[ ~FP Z45__qv sV\S[ ~5LIF

A[  CHFZ  5F\R;[F  5]ZFf  G[F   N\0 OZDFJJFDF\  VFJ[  T[F  tIFILS  H6FX[  T[D  DFGL

GLR[ D]HAG[F C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P

vo C] S  D ov

s!f lJJFNLqVFZM5LGL V5L, GFD\H]Z SZJFDF\ VFJ[ K[P

sZf H]GFU-GF lJwJFG 5F\RDF\ HI]0LXLI, D[HL:8=[84 OPSPzL GFVMV[ lS|DLG, S[;

G\P$Z_5qZ_Z$ DF\  C]SD SZ[, K[ S[4 ccઆ કામના આરોપી જયસુખભાઇ મનજીભાઈ કાચા ને ધી

નેગોશીએબલ ઇન્સ્ટ્રુમેન્ટ એક્ટ ની કલમ ૧૩૮ મુજબના ગુના સબબ એક વર્ષ ની સાદી કેદ ની સજા

ફરમાવવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

આ કામના આરોપીને આંક ૧૬ ના ચેક ની રકમ રૂ. ૨,૦૦,૦૦૦/- અંકે રૂપિયા બે લાખ પૂરા

નો  દંડ કરવામાં  આવે  છે  અને તે  દંડ  ની  રકમ ફરિયાદીને  ભારતીય નાગરીક સુરક્ષા  સંહિતાની  કલમ

૩૯૫(૧)(ખ) મુજબ, વળતર પેટે ચૂકવી આપવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે અને જો આરોપી દંડ ની રકમ
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ચૂકવવામાં નિષ્ફળ જાય તો આરોપીને વધુ ૨ (બે) માસ ની સાદી કેદની સજા ફરમાવવામાં આવે છે. આ

કામે આરોપીએ જો કોઈ કેદ ની સજા ભોગવેલ હોય તો તે મજરે  આપવાનો હુકમ કરવામાં  આવે છે.''

T[ C]SD  Z[S0" p5ZGF ;\H[FU[F H[FTF T[DF\ VFZ[F5LG[ OST S[F8" p9TF ;]WLGL ;HF SZJFG[F

C]SD  SZJFDF\ VFJ[ K[ TYF ~FP Z45__qv sV\S[ ~5LIF A[ CHFZ 5F\R;[F 5]ZFf G[F N\0

SZJFDF\ VFJ[ K[ VG[ N\0 G EZ[ T[F  lNGv* GL ;FNL S[NGL ;HF SZJFG[F C]SD SZJFDF\

VFJ[  K[P  AFSLG[F  VFN[X 8|FI, VNF,TG[F  H[  S[N  VG[  N\0  V\U[G[F  K[  VG[  N\0DF\YL

J/TZ R]SJJFG[F K[ T[ ZN SZJFDF\ VFJ[ K[P

s#f VF C]SDGL HF6 8=FI, VNF,TG[ SZJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

s$f VFZP V[g0 5LP GLR[GL VNF,TG[ DF[S,L VF5J\]P 

s5f VF  C]SDGL  V[S  GS,  lJGFD}<I[  VFZM5LG[  TFtSFl,S  5]ZL  5F0JFGM  C]SD

SZJFDF\ VFJ[ K[P 

હુકમ:- VFHZMH TFZLBvZ_DL4 DFC[P H]G ;G[ Z_Z& GF ZMH B]<,L VNF,TDF\

JF\RL ;\E/FJL HFC[Z SIM"P

તા.ર૦/૦૬/૨૦૨૬
સ્થળ : જુનાગઢ

(ભુપેન્દ્રકુમાર જી. દવે)
સેશન્સ જજ,

ડીસ્ટ્ર ીકટ એન્ડ સેશન્સ કોર્ટ , જુનાગઢ.
(કોડ નં. જી.જ૦ે૦૪૬૯)


	138. Dishonour of cheque for insufficiency, etc., of funds in the account.—

