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(૧)  ગુજરાત સરકાર વતી એ.પી.પી.શ્રી જુનાગઢ

(ર) શ્રીરામ ફાયનાન્સ ટ્ર ાન્સપેાર્ટ  ફાયનાન્સ કંપની લી.
રહે. મેરી ગેાલ્ડ કેામ્પલેક્ષ, બહાઉદીન કેાલેજ સામે,
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SFD[ TFP ર૩v_ZvZ_Z૬ GF Z[FH YI[, ;HFGF C]SD ;FD[ V5L,

lJJFNL TZO[ lJP JSL, zL V[PV[DPDSZF6L
;FDFJF/F G\P!q;ZSFZ TZO[ lJPV[P5LP5LPzL JLPHLPN[F\UF

;FDFJF/F G\PZqD]/ OZLIFNL TZO[ lJP JSL, zL 5LPV[DPAFAZLIF
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s!f VF SFDDF\ ;Z/TF BFTZ 51FSFZMG[ D]/ S[;DF\ H[ ZLT[ OZLIFNL S[ VFZM5L CTF\

T[ ZLT[ p<,[BJFDF\ VFJ[, K[P

sZf OZLIFN51FGL CSLST ov

OZLIFNGL CSLST GLR[ D]HA K[P

ccZP! VD[F OZLIFNL zLZFD OFIGFg; ,LP T[ WLZF6 VF5TL SFINF D]HA Z[S[FuGF.h0

YI[, ZHLP ;\:YF K[ TYF T[G]\  SFI"1F[+ EFZTEZDF\ K[ VG[ p5Z[FST ;ZGFD[ H]GFU-

lJ:TFZGL A|F\gR V[FlO; VFJ[, K[ VG[ ;NZC]\ A|F\gR WLZF6 D[/JJF .rKTF ,[FS[FG[ S\

5GLGF  lGID[F  VG[  XZT[FG[  VFWLG  NZ[S  5|SFZGF  JFCG[F  BZLNJF  DF8[  WLZF6  5]Z]

5F0JFGL TYF VF5[, WLZF6GL ZLSJZL SZJFGL SFDULZL SZ[  K[P   H]GFU- A|F\gRGF

V[FY[FZF.h0 V[FlO;ZG[  ;NZC]\  S\5GL JTL  S\5GLGF S,FIg8 ;FD[  SFINFSLI 5U,F

EZJFGF 5FJZ ;NZC]\  S\5GLV[ S],D]BtIFZGFDFYL VF5[, K[ VG[ T[ ~V[ VF OZLIFN

VZHLDF\ VD[FV[ OZLIFNLGL C[;LITYL ;CL SZ[, K[P

રPZ VF  SFDGF  VFZ[F5LG[  TATA LPT 1613  TURBO FBT  GL  BZLNL  SZJL  C[FI

VFZ[F5LV[  VD[F  OZLIFNLG[F  ;\5S"  SZ[,P   VFZ[F5LG[  ,[FGGL  HZ]ZLIFT  C[FI4

VFZ[F5LV[ VDFZL 5F;[ ,[FG D[/JJF 5|5[Fh, D]S[, CTLP  tIFZAFN VFZ[F5LG[ S\5GLGF

GLlTvlGID[F VG[ XZT[FGL ;DH VF5TF VFZ[F5L ;NZC]\ XZT[F SA], D\H]Z ZFBL ,[FG

D[/JJF  DF\UTF  C[FI4  VFZ[F5LV[  VDFZF  5F;[YL  TFP  _)v_#vZ_!& GF  Z[FH  ,[FG

S[Fg8=FS8 G\PJUNAGO603080008YL ;NZC]\ JFCGGL BZLNL SZJF ~FP &4*54___qv

GL ,[FG ,LW[, CTLP

ZP# VFZ[F5LV[  T[DGL p5Z[FST lJUT[GL ,[FGGF VDFZF SFIN[;ZGF ,[6F 5[8[ VF5[,

R[S G\P  Z_!Z)#4 TFP _5v_#vZ_ZZ G[F  ~FP  #4$Z4&Z$qvV\S[  ~5LIF +6 ,FB
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A[TF,L; CHFZ K:;[F VG[ R[FJL; 5]ZFG[F cc:8[8 A[\S V[FO .lg0IFcc DF\UZ[F/ XFBFG[F

TDFZF  BFTFG[F  V[S V[P;LP 5[. R[S ,BL VF5[, CT[FP   ;NZC]\  R[S VDFZF BFTFDF\

ccVF.P;LPVF.P;LPVF.P A[gS ,LPcc H]GFU- XFBFDF\  HDF SZFJ[, CT[F 5Z\T]4 ;NZC]\

R[S ccV[SFpg8 a,[FScc GF X[ZF ;FY[ TFP _(v_#vZ_ZZ GF Z[FH ZL8G" D[D[F ;FY[ 5ZT

OZ[,P  ;NZC]\ R[S ZL8G" YIFGL HF6 VDFZL A[\S[ VD[FG[ TFP _(v_#vZZ GF Z[FH SZ[,P

ZP$ VFZ[F5LV[ VF5[, p5Z[FST lJUT JF/[F R[S ZL8G" YTF VD[FV[ VDFZF JSL,zL

DFZOT  TFP  !*v_#vZ_ZZ  GF  Z[FHGL  W  G[U[FP  .g:8|]P  V[S8GL  H[FUJF.  D]HAGL

ZHLPV[P0LPYL  G[Fl8; VF SFDGF VFZ[F5LG[  VF5[, VG[  TFSLN SZ[, S[  ;NZC]\  R[SGL

ZSD VD[FG[  ;DI DIF"NFDF\  R]SJL VG[ 5FSL 5C[F\R D[/JL ,[X[FP  ;NZC]\  G[Fl8; VF

SFDGF VFZ[F5LG[ ZHLPV[P0LPYL TFP !)v_#vZ_ZZ GF Z[FH AHL UI[, K[P  VFD KTF\

VFZ[F5LV[ VDFZF ;NZC]\ R[SDF\ ,B[, ,[6F ~5LIF  VD[FG[ R]SJ[, GYL S[ S[F. HJFA

VF5[, GYL H[YL CF,GL OZLIFN NFB, SZJFGL H~ZLIFT pEL YI[, K[P

ZP5 VFZ[F5LV[  ;NZC]\  R[S  VD[F  OZLIFNL  S\5GL  V[FlO;[  ~A~ ,BL  VG[  ;CL  SZL

VF5[, VG[ BF+L VG[ lJ`JF; VF5[, S[ R[S A[\SDF\ GFBX[F V[8,[ TDG[ TDFZF ,[6F\

~5LIF D/L HX[ 5Z\T] VFZ[F5LV[ VF5[, R[S R]SJFIF JUZ AFpg; YI[, K[P  VFD SZL

VFZ[F5LG[F .ZFN[F  VD[FV[ VFZ[F5LG[ VF5[, ,[FGGF ,[6F ~5LIF 5ZT R]SJJFG[F GYL

T[DH VFD SZL VFZ[F5LV[ W G[U[FP .g:8|]P  V[S8 S,Dv!#( D]HAG[F ;HF5F+ U]G[F

SZ[, K[P

ZP& VD[F  OZLIFNLV[  JFNJF/[F  R[S  ccVF.P;LPVF.P;LPVF.P  A[gS  ,LPcc  H]GFU-

XFBFDF\ VDFZF BFTF G\P Z#__!_Z____5Z&5 DF\ 0L5[FhL8 SZFJ[, CT[F T[DH ;NZC]\

VF SFDGL G[Fl8; H]GFU- D]SFD[YL  VF5JFDF\  VFJ[, C[FI4 VF SFD R,FJJF VF5

GFDP S[F8"G[ CS]DT K[ T[DH CF,GL OZLIFN VD[F ;DI DIF"NFDF\  NFB, SZLV[ KLV[P

p5Z[FST BFTF G\AZYL ccVF.P;LPVF.P;LPVF.P A[gS ,LPcc H]GFU- XFBFDF\  VDFZ]

BFT] RF,[ K[Pcc

(૩) ટ્ર ાયલ કોર્ટે  હાથ ધરેલી પ્રક્રિયાઃ-
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રેકર્ડ  જોતાં  વિPR[FYF V[0LP RLO  યુડીશીયલ મેજીસ્ટ્રેટ શ્રી  -  જુનાગઢનાએ

આરોપી  સામે  સી.આર.પી.સી.ની  કલમ-૨૦૪  હેઠળ  ઊપર  ચર્ચા  કર્યા  મુજબનાં

ગુન્હાઓનો  કોગ્નીઝન્સ  લીધા  બાદ  સમન્સ  કાઢયાનું  અને  ત્યારબાદ  આરોપીને

સી.આર.પી.સી.  ની કલમ-૨૦૭ હેઠળ જરૂરી દસ્તાવેજોની નકલો પુરી પાડયાનું જણાય

આવે છે અને આરોપીની પ્લી લીધા બાદ આરોપીએ ગુનો કબુલ ન કરતાં,  આરોપી સામે

ઈન્સાફી કાર્યવાહી હાથ ધરેલી છે અને રેકર્ડ  જોતાં નીચે મુજબનાં પુરાવા નીચનેી અદાલતે

રેકર્ડ  કરેલાં છે.

(૩.૧)   મૈાખિક પુરાવા :

S|D ;FC[N VF\S

s!f OlZIFNL  lGS]\H  lJ9',EF.  UFDL  T[  zLZFD  OFIGFg;
S\5GL ,LP JTL T[GF V[FY[FZF.h0 V[FlO;Z TYF S],D]BtIFZ
GF 5]ZFJFG]\  ;MU\NGFD]P

5 

(૩.૨) દસ્તાવેજી પુરાવોઃ  -  

S|D lJUT VF\S

s!f VF  SFDGF  OZLIFNLGL  S\5GLV[  OZLIFNL  lGS]\H  lJ9',EF.
UFDL H[FU SZL VF5[, 5FJZ V[FO V[8GL"

#_

sZf VFZ[F5LV[ OZLIFNLG[ VF5[, JFNU|:T R[S G\PZ_!Z)# #!

s#f ;NZ R[S 5ZT OIF"GL HF6 SZT[F VF.P;LPVF.P;LPVF.PG[F
ZL8G" D[D[F

#Z

s$f OZLIFNLV[ VFZ[F5LG[ JSL,zL DFZOT VF5[, G[Fl8; ##

s5f VFZ[F5LG[  ZHLP  V[P0LP  5[F:8YL  G[Fl8;  D[FS<IFGL
JLg0[F :,L5

#$

s&f VFZ[F5LG[  ZHLP  V[P0LP  5[F:8YL  G[Fl8;  AHL  UIFGL
JLg0[F :,L5

#5

s*f VFZ[F5LG[  G[Fl8;  AHL  UIFG[F  5[F:8,  l05F8"D[g8G[F  8=[S
ZL5[F8"

#&

s(f VFZ[F5LGF ,[FG BFTFG]\ :8[8D[g8 #*

(૩.૩) રેકર્ડ  જોતાં આરોપીનું  વધારાનું  નિવદેન સી.આર.પી.સી.ની ક.૩૧૩ હેઠળ

નોંધવામાં આવેલ છે.
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tIFZAFN OZLIFNLGF lJPJPzLGL TYF VFZM5LGF  વિ.વ.શ્રીની દલીલો સાંભળ્યા

બાદ ટ્ર ાયલ અદાલતે નીચે મુજબનો હુકમ કરેલ છે.

"   હુકમ   ''   

‘’આ કામના આરેાપી શેાએબભાઇ હાસમભાઇ જાગા,  ઠે.  બ્લેાક નં.  ર૧ર,

હાઉસીંગ સેાસાયટી,  બસ સ્ટેશન પાસે,  રહે.  માંગરેાળ,  જિ.  જુનાગઢનાએાને  આ કામે

lS|DLG,  5|M;LHZ  SM0GL  S,DvZ55sZf  મુજબ  ધી  નગેેાશીએબલ  ઇન્સ્ટ્રુમેન્ટ  એકટની

કલમ-૧૩૮ મુજબના ગુનામાં  તકસીરવાન ઠરાવી રૂ(એક)  વર્ષની  સાદી  કેદની સજા તથા

ચેકની રકમ એટલે કે,  રૂા.  ૩,૪ર,૬ર૪/- (અંકે રૂપીયા ત્રણ લાખ બેતાલીસ હજાર છસ્સેા

ચેાવીસ પુરા) વળતર પેટે ચુકવવા હુકમ કરવામાં આવે છે.cc

ઊપરોકત  હુકમથી  નારાજ  થઈ  આરોપી  શેાએબ  હાસમભાઇ  જાગાએ

આર.પી.સી.ની કલમ-૩૭૪ હેઠળ અપીલ અદાલત રૂબરૂ અપીલ કરેલ છે.

(૪) અપીલની હકિકતઃ -

અપીલ મેમોમાં એપેલન્ટ/અરજદાર તરફે મુખ્યત્વે એવી હકિકત જણાવેલ

છે કે,

''૪.૧ નામદાર નીચેની અદાલતે ધી નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એકટ કલમ ૧૪ર(બી) માં

જણાવેલ જોગવાઈનુ સાચુ અર્થઘટન નહી કરવામાં કાયદાના મુદા ઉપર ગંભીર ભુલ કરેલ

છે.

૪.ર નીચેની  નામદાર  કોર્ટે  મુળ  ફરીયાદીએ  પ્રસ્તુત  અને  એડમીશીએબલ  કાયદાના

પ્રબંધો મુજબના પુરાવાઓ ધ્વારા પુરવાર કરેલ હોવાનુ માનેલ હોય,  નીચેની અદાલતનો

વીવાદવાળો ઠરાવ કાયદાની ક્ષતીવાળો અને ભુલ ભરેલો હોય, જ ેરદ થવાને પાત્ર છે.

૪.૩  નીચેની  નામદાર  અદાલતમાં  એપેલન્ટ  વિરૂધ્ધ ચલાવાયેલ  ઘી  નેગોશીએબલ

ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એકટ કલમ ૧૩૮ મુજબ સમરી પ્રકારની છે અને બી.એન.એસ.એસ.  કલમ

૩૬૫ તથા ૨૮૩ ના પ્રબંધો મુજબ ચલાવવાનો આદેશ છે, તે મુજબ એક જ જયુડી. મેજી.

સાહેબે આ સમગ્ર કાર્યવાહી ચલાવેલ ન હોય,    THUS RECORDING OF EVIDENCE
        BY ONE MAGISTRATE AND PASSING ORDER OR DELIVER THE

         JUDGEMENT BY THE OTHER NOT CURABLE IRRULERITY BUT IS AND
.  IRGULARITY કાયદાની મહત્વની ખામીને  ધ્યાને  લેતા પણ નીચેની નામદાર કોર્ટનો

ચુકાદો રદ થવાને પાત્ર છે.
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૪.૪    નીચનેી  નામદાર  કોર્ટે  ફરીયાદીની  ઉલટ  તપાસની  હકીકતોને  ધ્યાનમાં  લઈ

ફરીયાદીના કેસને પુરવાર માની કાયદાની ગંભીર ભુલ કરેલ છે.

૪.પ   આ કામમાં મુળ ફરીયાદી તે એક મંડળી છે અને મંડળી વતી ફરીયાદ કરવા માટે

ઓથોરાઈઝડ પર્સનને  કંપનીના બોર્ડ  ઓફ ડીરેકટર્સે  ઠરાવ કરી ફરીયાદ કરવા અધીકાર

આપેલા હોવા જોઈએ પરંતુ આ કામમાં મુળ ફરીયાદી એ આંક-૩૦ થી કુ.મુખ્યરનામુ રજુ

કરેલ છે. જથેી આ કામના ફરીયાદીએ જે આંક-૩૦ થી કુ.મુખ્ત્યરનામુ રજુ  કરેલ છે તે

અધીકારીએ આપેલ છે, તે અધીકારીને મંડળી વતી આવી ઓથોરીટી આપવાની સતા છે કે

કેમ તે હકીકત નામદાર નીચેની કોર્ટમાં ફરીયાદીએ પુરવાર કરેલ ન હોવા છતા અમો આરોપી

પક્ષનો પુરાવો તેમજ રજુઆત ધ્યાને  ન  લઈ નામદાર નીચનેી કોર્ટે  કાયદાની ગંભીર ભુલ

કરેલી છે,  અને ફરીયાદીને આવી ફરીયાદ કરવા માટે અધીકાર હોવાનુ માનવાને ન હોવા

છતા નામદાર નીચનેી કોર્ટેનો વીવાદીત સજાનો હુકમ રદ થવાને પાત્ર છે.

૪.૬   નામદાર નીચેની કોર્ટનુ રેકર્ડ  ધ્યાને લવેામાં આવે તો આંક-૫ થી આ કામના મુળ

ફરીયાદી નીકંુજ વિકલભાઈ ગામી નુ સરપતાસનુ સોગંદનામુ રજુ થયેલ છે અને આ કામમાં

અમો  આરોપીના  બચાવ  પકે્ષ  મુળ  ફરીયાદીની  ઉલટ  તપાસ  કરવામા  આવેલી  છે,  તે

ઉલટતપાસ ધ્યાને લેવામા આવે તો ફરીયાદ પક્ષના આરોપી પક્ષનું લેણુ પુરવાર કરી શકેલા

નથી,  આમ છતાં  નામદાર  નીચેની  કોર્ટે  આ કામના મુળ ફરીયાદીને  ધી  નેગોશીએબલ

ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એકટ કલમ ૧૧૮એ અને ૧૩૯ મુજબનો અનુમાનનો લાભ ફરીયાદીને આપેલ

છે,  જથેી નામદાર નીચેની કોર્ટે  કાયદાની ગંભીર ભુલ કરેલી હોય,  જથેી નામદાર નીચેની

કોર્ટ  નો સજાનો વીવાદીત હુકમ રદ થવાને પાત્ર છે.

૪.૭  આ કામમા  આરોપીએ ફરીયાદીને  ચેક  આપેલાનો  પણ પુરાવો  નથી,  આ ચેકનુ

એકઝીકયુશન  પુરવાર  થયેલ  નથી,  ચેક  તેની  હાજરીમા  લખાયાનો, તેની  હાજરીમા

આરોપીએ સહી કરી આપેલનો પુરાવો નથી, ફરીયાદમા તેમજ સરતપાસમા પુરાવો નથી,

ઉલટતપાસમા પણ આ બાબતે વીરોધાભાસી પુરાવો છે. હાલના કેસમાં ફરીયાદીએ ચેક

કયાંથી, કેવી રીતે આરોપીનો ચેક મેળવેલ તે બાબત પુરવાર ફરીયાદી એ કરેલ નથી. May
           the trith is stranger than fiction at times but a court while

          .  assessing the worth of the evidence or merit of the case can only
          go by normal human conduct and natural course of events which
      .     will be digestible to a reasonable man the court can not evaluate
         ,    the evidence on the scale of any fiction or miracle though it is alos

      . likely to occur once in blue moon આમ કાલ્પનીક જમે ફરીયાદી વાર્તા ઘડે તે

વ્યવહાર ને  ધ્યાને લઈ ન શકાય.  સત્ય ને ગમે તે  રીતે  પુછો દરેક વખતે તે એક સરખુ
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પ્રત્યાદેય બને છે,  તે માનવા વર્તન જ છે.  આ ચેકનુ એકઝીકયુશન પુરવાર થયેલ નથી,

નામદાર  હાઈકોર્ટ  ડી.સી.આર.૨૦૦૬(૨)  પાના  નં.  ૧૫  થી  ૧૭ માં  આ અંગે  ખુબજ

વીધ્ધતા પુર્ણ ચુકાદો આપી કાયદાનો ખ્યાલ સ્પષ્ટ કરેલ છે.

૪.૮ આ કામના મુળ ફરીયાદી બેંક લોન કે ધીરાણ મેળવવા ઈચ્છતા અરજદારો પાસેથી

અનેક પ્રકારના ડોકયુમેન્ટ પોતાના ફેવરના આધારો તૈયાર રાખી અને તવેા  તૈયાર લોન

એગ્રીમેન્ટ, તૈયાર અરજી ફોર્મ વિગેરેમાં ગાહકોની યાને અરજદારોની સહીઓ લેવામા આવે

છે,  આવા ડોકયુમેન્ટસમાં શંુ વિગત લખેલી હોય છે,  તે પણ અરજદારોને સમજાવવામાં

આવતુ  નથી  અને  આવા  ડોકયુમેન્ટમાં  લખેલી  વિગતો  બાબતે  અરજદારો  કે,  ધીરાણ

મેળવનાર વ્યકિત સહમત છે કે કેમ તે બાબતે અરજદારોની સહમતી લેવામા આવતી નથી

અને અમુક બાબતો ફરીયાદી કંપની આવા કોઈપણ પ્રકારના કરારમાં ઉલે્લખ કરતી નથી

જવેી  કે,  અરજદાર  કે  ધીરાણ મેળવનાર  વ્યક્તિઓ પાસેથી  જે સહીવાળા  બ્લેન્ક  ચેકો

હપ્તાની વસુલી અર્થે લેવામાં આવે છે તેનો લેશમાત્ર પણ કોઈપણ પ્રકારના ડોકયુમેન્ટોમા

ઉલે્લખ કરવામાં  આવતો નથી.  ફરીયાદી જે કંપની છે,  તે  ફાયનાન્સ કંપની છે,  અને  તે

કોઈપણ વ્યકિત સાથે  કોઈપણ પ્રકારનો કરાર  કરે  તો  તે  મૌખીક નહી પરંતુ  લેખીત જ

કરવામા આવતો હોય કારણ કે,  કંપનીના ઓથોરાઈઝડ મુખત્યાર અવાર નવાર બદલતા

રહેવાના કારણે તમામ બાબત રેકર્ડ  ઉપર રાખવી ફરજયાત હોય છે ત્યારે હાલના કામમાં

આરોપી  પાસેથી  યાને  અમો  એપેલેન્ટ  પાસેથી  ફરીયાદી  કંપની  યાને  રીસ્પોન્ડન્ટએ જે

વિવાદી  ચેક  મેળવેલો  તનેો  રેર્કડ  ઉપરનો  પુરાવો  ફરીયાદી  કંપની  પાસે  નથી. ફરીયાદી

કંપનીએ નામદાર નીચેની કોર્ટના રેર્કડમાં રજુ થયેલ વિવાદીત ચેક આંક-૧૩ વાળો અમો

એપલેન્ટ પાસેથી કયાં લેણા પેટે યાને કે, હપ્તા પેટે કે, સમગ્ર રકમ માટે મેળવેલો છે, કોણે

મેળવેલો  છે,  કોની  હાજરીમાં  મેળવેલો  છે,  કેવા  ફોર્મેટમાં  મેળવેલો  છે,  આવી  કોઈપણ

બાબત રીસ્પોન્ડન્ટના  નામદાર  નીચનેી  કોર્ટમાં  સદરહુ  કામની  ટ્ર ાયલ ચાલતા દરમ્યાન

પુરવાર કરી શકેલ ન હોવા છતાં નામદાર નીચેની કોર્ટ  ફરીયાદીનો કેસ પુરવાર માની અમો

એપલેન્ટને તકસીરવાન ઠરાવવાનો હુકમ ન્યાનીક અને કાયદેસરનો ન હોય, જ ેરદ થવાને

પાત્ર છે.

૪.૯ નીચેની નામ.  કેાર્ટે     . 139  118( )( ) N I ACT SEC and g b Presumption
          do not exend regarding the existence of legally enforceable debt of

  liability ના  પ્રબંધોને  ધ્યાને  લીધા  વગર ફરીયાદી  તરફે  ફરીયાદનું  લેણંુ  કાયદેસરનું

વસુલાતપાત્ર હેાવાનું માની કાયદાની ગંભીર ભુલ કરેલ છે.
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૪.૧૦ નામદાર નીચેની કોર્ટે  આંક-૫ થી એપેલન્ટ તરફે  રીસ્પોન્ડન્ટની લવેાયેલ ઉલટ

તપાસમાં  ભારતીય  પુરાવા  અધિનીયમ  મુજબ અપ્રસ્તતુ  હોવાનુ  માની  નીર્ણય  લેવામા

કાયદા તથા હકીકતની ગંભીર ભુલ કરેલ હોય તેથી પણ રદ થવાને પાત્ર છે.

૪.૧૧  એપેલન્ટ તરફથી નીચનેી કોર્ટમાં પુરાવાના કામે રીસ્પોન્ડન્ટનો પુરાવો પડકારેલ ન

હોવાનુ કે, બર્ડન રીબ્યુટ કરેલ ન હોવાનુ માની કાયદાની ગંભીર ભુલ કરેલ હોય તેથી પણ

રદ થવાને પાત્ર છે.

૪.૧ર  નામદાર નીચેની કોર્ટે  એપેલન્ટ તરફે  રજુ થયેલ મૌખીક દલીલ ને ઉલટ તપાસ

ધ્યાને ન લઈ તેમજ એપેલન્ટ નામદાર નીચનેી અદાલતના ચુકાદાઓ ધ્યાને ન લઈ તેમજ

ચુકાદામાં તે અંગેનો લેશમાત્ર ઉલે્લખ ન કરી નીર્ણય પર આવવામાં ગંભીર ભુલ કરેલ હોય

તેથી પણ રદ થવાને પાત્ર છે.

૪.૧૩  નામદાર  નીચેની  કોર્ટે  મુળ  ફરીયાદી  /  રીસ્પોન્ડન્ટ  રજુ  થયેલ  પુરાવા  ખરા,

કાયદેસરના અને ભારતીય અધિનિયમ મુજબ પુરવાર થયેલા નથી. આમ, ભારતીય પુરાવા

અધિનિયમની  જોગવાઈ  મુજબ  મુળ  ફરીયાદીએ  નામદાર  નીચેની  કોર્ટમાં  રજુ  રાખેલ

દસ્તાવેજી પુરાવાઓ ખરા, કાયદેસરના નથી કે મુળ ફરીયાદી દસ્તાવેજો ખરા પુરવાર કરેલ

નથી, આમ નામદાર નીચેની કોર્ટે  મુળ ફરીયાદી એ રજુ રાખેલ દસ્તાવેજી પુરાવા ખરા અને

કાયદેસરના માની નીર્ણય ઉપર આવવાની કાયદાની ગંભીર ભુલ કરેલ હોય તેથી પણ રદ

થવાને પાત્ર છે.

૪.૧૪  નામદાર નીચેની કોર્ટે  મુળ ફરીયાદી  /  રીસ્પોન્ડન્ટનુ લેણુ કાયદેસરનુ વસુલાત

પાત્ર હોવાનુ માની અને આ લેણુ મુદત દરમ્યાનનુ માની કાયદાની ગંભીર ભુલ કરેલ હોય

તેથી પણ રદ થવાને પાત્ર છે.

૪.૧પ  નામદાર નીચનેી  કોર્ટે  એપેલન્ટના  કિ.પો.કોડની કલમ-૩૧૩ મુજબના વિશેષ

નીવદેનમાં જણાવેલી કોઈ હકીકતોનો ચુકાદામાં  નીર્ણીત ન કરી નીર્ણય પર આવવાની

ગંભીર ભુલ કરેલ હોય તથેી પણ રદ થવાને પાત્ર છે.

૪.૧૬ નામદાર નીચનેી કોર્ટે  મુળ ફરીયાદી પોતાનો કેસ સાબીત કરવામાં અને રજુ રાખેલ

દસ્તાવેજી પુરાવાઓ પુરવાર કરવામાં સંપુણત નીષ્ફળ ગયેલ હોવા છતાં નામદાર નીચનેી

કોર્ટે  રીસ્પોન્ડન્ટનો કેસ એપેલન્ટ ડીસ્ચાર્જ કરેલ હોવા છતાં કેસ સાબીત માની નીર્ણય

ઉપર આવવાની કાયદાની ગંભીર ભુલ કરેલ હોય તથેી પણ રદ થવાને પાત્ર છે.

૪.૧૭ નામદાર નીચનેી કોર્ટે  મુળ ફરીયાદી/ રીસ્પોન્ડન્ટે રજુ રાખેલ આંક- ૩૧ ચેક ધ્યાને

લતેા  ચેકની  બોડીનુ  ફોર્મેટ  અલગ અલગ ઈન્ક  તથા  અક્ષરોથી  ફીલ  કરેલ  હોય  આમ

ભારતીય પુરાવા અધિનીયમની કલમ ૧૭૩ મુજબ ચેકના ફોર્મમાં મટીરીયલ ઓલટરેશન

હોવા છતાં તે અંગે ચુકાદામાં કોઈ વિવરણ ન કરી અને હકીકત ધ્યાને લીધા વિના ચેક
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વેલીડ હોવાનુ માની નીર્ણય ઉપર આવવાની કાયદાની ગંભીર ભુલ કરેલ હોય તેથી પણ રદ

થવાને પાત્ર છે.

૪.૧૮ નામદાર  નીચનેી  કોર્ટે  મુળ  ફરીયાદી  /  રીસ્પોન્ડન્ટ  તરફે  રજુ  કરેલ  દસ્તાવેજી

પુરાવાઓમાં  રેકર્ડ  ઉપર  ધણા  વિરોધાભાસ  હોય,  તે  વિરોધાભાસે  ભારતીય  પુરાવા

અધિનિયમની  જોગવાઈ  મુજબ ધ્યાને  લેતા  પુરાવામાં  ગ્રાહય રાખી  શકાય  નહી,  તેમજ

રીસ્પોન્ડન્ટ નાની ફરીયાદ તથા મૈાખીક પુરાવો  તેમજ દસ્તાવેજી પુરાવાઓ અને  ઉલટ

તપાસ દરમ્યાન વિરોધાભાસ ધ્યાને  લઈને  ફરીયાદીનો પુરાવો કાયદેસરનો માની નાદાર

નીચેની કોર્ટે  કાયદાની ગંભીર ભુલ કરેલ હોય તેથી પણ રદ થવાને પાત્ર છે.'' તેમ જણાવી

અરજી પેરા-૪(૧) મુજબની અરજ કરેલ છે.’’

સી.આર.પી.સી.ની ક. ૩૮૪ મુજબ અપીલ ડીસમીસ કરેલ નથી અને રેકર્ડ

જોતાં સી.આર.પી.સી.ની ક. ૩૮૫  મુજબ આગળની કાર્યવાહી હાથ ધરવામાં આવેલી છે.

(પ) આરોપી તરફે દલીલઃ-

D}/ VFZM5Lqએપલેન્ટના  lJPJPzL TZO[  આંકv!Z YL ,[lBT N,L, ZH]

SZ[, K[ H[ GLR[ D]HA K[P

cc5P! આ કામના મુળ ફરીયાદીએ અમેા એપેલન્ટqઆરેાપી સામે નામP  નીચેની  કોર્ટ  માં

નેગો.ઈન્સ્ટ્રુ . એકટ ની કલમ-૧૩૮ અન્વયે ફરીયાદ દાખલ કરેલ અને તે ફરીયાદ ફોજદારી

કેસ.નં.૩૪૧૨/૨૦રર થી ટ્ર ાયલ ચાલી જતા અમો હાલના એપેલન્ટને તકસીરવાન ઠરાવી

એક વર્ષની  સાદી  કેદની સજા અને  ચેક ની રકમ ફરીયાદીને  વળતર તરીકે  ચુકવવાનો

સજાનો હુકમ ગઈ તારીખ:૨૩/૦૨/૨૦૨૬ ના રોજ કરવામાં આવેલ છે. સદરહુ વિવાદીત

સજાના હુકમથી નારાજ થઈ અમો હાલના એપેલન્ટ/આરોપીએ હાલની આ અપીલ આપ

નામદાર કોર્ટ  માં દાખલ કરેલ છે. 

પ.ર નામદાર નીચનેી કોર્ટ  સદરહુ કામની ન્યાયીક કાર્યવાહી દરમ્યાન ફરીયાદ કંપની

તરફથી રજુ કરેલા દસ્તાવેજો ને પુરવાર થયેલા હોવાનુ માની કાયદાની ગંભી ભુલ કરેલ છે.

આ કામના ફરીયાદીની આંક-૫ થી ઉલટતપાસ લેવામાં આવેલ છે ઉલટતપાસ પાના નં.૧

ના પેરા ધ્યાને લવેામાં આવે તો, "એ વાત ખરી છે કે પાવર ઓફ એર્ટની નોટરાઈઝ થઈ

ત્યારે હંુ જુનાગઢ મુકામે હાજર હતો. એ વાત ખરી છે કે આ કંપની સબંધનેા તમામ નીર્ણયો

બોર્ડ  ઓફ ડીરેકટર ઘ્વારા લેવામાં  આવતા હોય છે.  એ વાત ખરી છે કે  આ કંપનીના

નિર્ણયોનું અમલીકરણ બોર્ડ  ઓફ ડીરેકટર ધ્વારા કરવામાં આવતુ હોય છે. એ વાત ખરી છે

કે  મને  માહીતી  નથી  કે  ફરીયાદી  કંપનીના  બોર્ડ  ઓફ ડીરેકટર્સ  એ  પોતાની  સતાઓ
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કંપનીના સેકે્રટરીને આપેલી છે.  એ વાત ખરી છે કે કંપનીના બોર્ડ  ઓફ ડીરેકટર્સએ મને

પાવર ઓફ એટર્ની આપેલી નથી, કંપની સેકે્રટરીએ આપેલી છે. એ વાતની મને માહીતી કે

કંપની સેકે્રટરીએ મને આપેલ પેટા પાવર છે. તે વાત ખરી છે કે ફરીયાદી કંપનીએ નિમણંુક

કરેલ છે તેનો કોઈ પત્ર કે ઠરાવ આ કામે રજુ કરેલ નથી. તે વાત ખરી છે કે કંપનીમાં કોઈ

લોન લેવા આવે તેવી વ્યકિત સાથે મારે સીધી કોઈ વાતચીત થતી નથી. 'આ હકીકત

ધ્યાને લવેામાં આવે તો કંપનીના ધારા ધોરણ મુજબ કંપનીના ડાયરેકટરોની મીટીંગ મળે છે

અને તે મીટીંગમાં ઠરાવ કરી અને કોઈપણ અધીકારી કે વ્યકિતને કંપની વતી કાયદાકીય

કોઈ કાર્યવાહી કરવા ઓથોરીટી આપવામાં આવે છે અને તે ઓથોરીટી મેળવનાર વ્યકિત જ

કંપની  વતી  ફરીયાદ  કરવા  કાયદેસરના  હકકદાર  બને  છે."  પરંતુ  આ કામમાં  ફરીયાદી

નિકંુજભાઈ  વિઠ્ઠલભાઇ  ગામીને  કંપનીએ  કોઈ  ઓથોરીટી  આપેલ  હોય  અને  આવી

ઓથોરીટી કંપનીના ડાયરેકટરોએ ઠરાવ કરેલ અને આપલે હોય તવેુ  બનલે નથી તેમજ

ફરીયાદીએ જ ેઓથોરીટી રજુ કરેલ છે તે કંપનીના સેકે્રટરીએ આપેલ હોવાનું ફલીત થાય છે

અને કંપનીના સેકે્રટરીને કોઈ વ્યકિતને કંપની વતી ફરીયાદ કરવા પેટા પાવર આપવાની

સતા કંપનીએ આપેલ છે કે કેમ તે હકીકત ફરીયાદ પુરવાર કરી શકેલા નથી. આમ ઉલટ

તપાસ દરમ્યાન બચાવપકે્ષ જ ેહકીકતને ચેલેન્જ કરેલ છે તે હકીકતને પુરવાર કરવા માટે

ફરીયાદપક્ષ તરફથી લેશમાત્ર પુરાવો ટ્ર ાયલ દરમ્યાન આપવામાં આવેલ નથી કે બર્ડન ઓફ

પુ્રફ ફરીયાદીએ ડીસ્ચાર્જ કરેલ નથી. જથેી ફરીયાદી કાયદેસરના કંપની વતી ફરીયાદ કરવા

હકકદાર છે તે પુરવાર થતુ નથી. આમ છતા નામદાર નીચેની કોર્ટ  દસ્તાવેજ પુરવાર થયેલ

હોવાનુ માની અને સજાનો હુકમ ફરમાવેલ તે કાયદાકીય રીતે ટકવાપાત્ર નથી કારણ કે

નામદાર નીચનેી કોર્ટ  રેકર્ડ  પર આવેલ પુરાવાઓનુ કાયદાકીય રીતે મુલ્યાંકન કરેલ નથી

જનેી નામદાર કોર્ટ  ના વિવાદીત સજાના હુકમ માં હસ્તકે્ષપ કરવો તે વ્યાજબી અને ન્યાયી

ગણાશે.

અમારી  આ દલીલના સમર્થનમાં  નીચે  જણાવેલ જજમેન્ટ ઉપર આધાર રાખીએ

છીએ.

- ૨૦૧૫ લો સ્યુટ (સુપ્રીમ કોર્ટ) ૩૭૨

''પી. પ્રમીલા તથા અન્ય વિ. સ્ટેટ ઓફ કર્ણાટકા તથા અન્ય

પ.૩ નામદાર નીચેની કોર્ટનુ રેકર્ડ  ધ્યાને લવેામાં આવેતો આ કામમાં ફરીયાદીની ઉલટ

તપાસ પાના નં.૧ ધ્યાને લેવામા આવતેો આ કામના આરોપી પાસેથી લોન લતેી વખતે

કોઈ ચેકો લીધા નથી. આ હકીકત ધ્યાને લેવામાં આવે તો ફરીયાદી તેની ઉલટ તપાસમાં

જણાવે છે કે હાલનો તકરારી ચેક ફરીયાદીએ આરોપી પાસેથી કઈ રીતે મેળવેલો તે અંગેની

કોઈ હકીકત આમ ફરીયાદી પોતાની ફરીયાદ અને સરતપાસના સોગંદનામામાં જણાવેલ



HHD[g8                                                  11                               lS|DLG, V5L, G\P$#qZ_Z&

નથી અને ફરીયાદીએ કઈ રકમની વસુલાત અર્થે એટલે કે સેટલમેન્ટની એમાઉન્ટ માટે કે

ઓવરડયુની એમાઉન્ટ માટે ફરીયાદીએ આરોપી પાસેથી ચેક મેળવેલાનું સ્પષ્ટ થતુ નથી

અને  આ અંગે  ફરીયાદીએ કોઈ વિશેષ પુરાવો  આપી પુરવાર  કરેલ નથી.  જ્યારે  ટ્ર ાયલ

દરમ્યાન બે પ્રકારની વ્યુહ નીકળી આવતી હોય ત્યારે કાયદાનો પ્રસ્થાપિત સિધ્ધાંત છે કે

આરોપી તરફેનો વ્યુહ માનવો જોઈએ અને જયારે વિરોધાભાસી પુરવો રેકર્ડ  પર આવતો હોય

ત્યારે  તેવા  પુરાવાની  એવીડન્ટરી  વેલ્યુ  નથી  અને  ટ્ર ાયલ  દરમ્યાન  ફરીયાદીનો  પુરવો

અનિયમીત અને વિરોધાભાસી હોય તો ફરીયાદીને  નેગો.  ઈન્સ્ટુ.  એકટની કલમ-૧૧૮

(એ)  અને ૧૩૯ મુજબના અનુમાનનો લાભ મળી શકે  નહી.  આમ ફરીયાદએ પોતાની

ફરીયાદની વિરોધાભાસી પુરાવો નામદાર કોર્ટ  માં ઉલટ તપાસ દરમ્યાન આપેલ હોવા છતા

નામદાર નીચેની કોર્ટ  સદરહુ હકિકતને કેસના આખરી નીણર્ય સમયે ધ્યાને લીધેલ નથી

ફરીયાદીના પુરાવાઓનુ અમો બચાવ પકે્ષ નામદાર નીચેની કોર્ટમાં ખંડન કરેલ હોય અને

ફરીયાદીની ફરીયાદની વિરૂધ્ધ ની હકીકત રેકર્ડ  પર લીધેલા  હોય એટલે  કે  ફરીયાદીની

ફરીયાદની શંકાસ્પદ હોવાનુ  રેકર્ડ  પર લાવેલા  હોય અને  અમો બચાવપકે્ષના પ્રયત્નથી

અમારો બચાવ પુરવાર કરેલ હોય આમ છતા નામદાર નીચેની કોર્ટ  સદરહુ હકિકતને ધ્યાને

ન લઈ વિવાદીત સજાનો હુકમ ફરમાવેલ જ ેરદ થવાને પાત્ર છે.

પ.૪ નામદાર નીચનેી કોર્ટનુ રેકર્ડ  ધ્યાને લેવામાં આવેતો આ કામના મુળ ફરીયાદીની

ઉલટ તપાસ પાના નં.(૧) ના પેરા ધ્યાને લેવામાં આવે તો 'એ વાત ખરી છે કે આ કામના

આરોપીએ કયારથી લોનના હપ્તા બંધ કરેલ છે તે  મારી ફરીયાદ નોટીસ કે  સરતપાસના

સોગંદનામામાં  જણાવેલ નથી.  એ વાત ખરી છે કે  આ કામના આરોપીને  અમારી બ્રાંચ

ઘ્વારા નોટીસ આપીને જાણ કરવામાં આવેલ હોય તેવો કોઈ પુરાવો આ કામે રજુ કરવામાં

આવેલ નથી.'

ઉપરોકત ઉલટ તપાસ ધ્યાને લવેામાં આવે તો ફરીયાદીને આરોપીએ કેટલી રકમ

ચુકવેલ છે અને કેટલી રકમ બાકી છે તે અંગે ફરીયાદી પુરાવો આપતા નથી અને આરોપીએ

કયારથી હપ્તા ભરવાનું બંધ કરેલ છે તે અંગે પણ ફરીયાદી કોઈ હકીકત જણાવતા નથી અને

ફરીયાદીએ આરોપીને હપ્તા ભરવાનુ બંધ કરતા આરોપીને લેખીતમાં જાણ કરેલ છે અને

આવી લેખીતમાં કેટલી વાર જાણ કરેલ છે તે હકીકતની ફરીયાદીને ખબર નથી કે આ અંગે

ફરીયાદી તરફથી કોઈ પુરવો રજુ કરેલ નથી.  આ હકીકત બચાવપકે્ષ ચેલેન્જ કરેલ હોવા

છતા તે હકીકત પુરવાર કરવા ફરીયાદપક્ષ તરફથી કોઈ પુરાવો આપવામાં ન આવે ત્યારે

ભારતીય પુરાવા અધીનીયમની કલમ-૧૧૪(જી) મુજબ ફરીયાદીની વિરૂધ્ધમાં અનુમાન

થાય અને તેનો લાભ આરોપીને આપવો જોઈએ.
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ઉપરોકત  ઉલટ  તપાસ  દરમ્યાન  નો  પુરાવો  ધ્યાને  લવેામાં  આવે  તો  ચેકમાં

જણાવેલી રકમ આરોપી પાસે ફરીયાદી કંપનીની કાયદેસરની લેણી નીકળતુ હોવાનુ પુરવાર

કરવામાં ફરીયાદ પક્ષ નીષ્ફળ ગયેલા હોય આમ છતા નામદાર નીચેની કોર્ટ  અમો બચાવ

પક્ષ ની તરફેણ નો પુરાવો ધ્યાને લીધેલ નથી જથેી નામદાર નીચેની કોર્ટ  નો વિવાદીત

સજાનો હુકમ કાયદેસર ટકવાપાત્ર ન હોય રદ થવા પાત્ર છે.

પ.પ નામદાર નીચનેી  કોર્ટનુ  રેકર્ડ  ધ્યાને  લેવામાં  આવેતો  ફરીયાદી  તેની ઉલટતપાસ

દરમ્યાન જણાવે છે કે, 'એ વાત ખરી છે કે મે આ કામે લોન આપતી વખતે કરવામાં આવેલ

લોન એગ્રીમેન્ટ રજુ  કરેલ નથી."  આ કામમાં  ફરીયાદી  કંપનીએ આરોપીને  જ ે શરતોને

આધીન  લોન  આપેલ  છે  તેની  તમામ  હકીકત  લોન  એગ્રીમેન્ટમાં  દર્શાવેલી  છે  અને

આરોપીએ લોનની રકમ કઈ રીતે ફરીયાદી કંપનીને ચુકવવી તે અંગેનો પણ ઉલે્લખ લોન

એગ્રીમેન્ટમાં હોય છે. અને આ લોન એગ્રીમેન્ટનો આરોપીએ ભંગ કરેલ છે કે કેમ તે પુરવાર

કરવુ જરૂરી હોય આમ છતા ફરીયાદ પક્ષ તરફથી આ અંગેનો કોઈ પુરાવો આ કામમાં રજુ

થયેલ નથી અને સદરહુ પુરાવો ફરીયાદીના કબ્જામાં છે અને સહેલાઈથી ઉપલબ્ધ થઈ શકે

તેવો  પુરાવો  હોવા  છતા  ફરીયાદીએ રજુ  કરેલ  નથી  જથેી  આ અંગેનો  લાભ આરોપીને

આપવો જોઈએ.  આમ છતા નામદાર નીચે ની કોર્ટ  કેસના આખરી નીણર્ય સમયે ધ્યાને

લીધેલ નહિ.આ દલીલના સમર્થનમાં અમો નીચે મુજબના જજમેન્ટ ઉપર આધાર રાખીએ

છીએ.

- એસ.સી.આર. ૨૦૧૨ (૧) ૨૭૧

''ગુજરાત કપડવંજ પીપલ્સ કો.ઓપ.બેંક લી. વિ. જયંતીભાઈ તલાસજી મારવાડી

તથા અન્ય"

પ.૬ નામદાર નીચનેી કોર્ટનુ રેકર્ડ  ઘ્યાને લેવામાં આવેતો ફરીયાદીની ઉલટતપાસ પાના

નં.ર  જોવામાં  આવે  તો  "  એ વાતની  મને  ખબર  નથી  કે  આ કામના  આરોપીનું  ખાતુ

આરોપીએ હપ્તા ભરવાનુ બંધ કર્યા બાદ ૯૦ દિવસ બાદ એન.પી.એ.  થયુ ત્યારે અમારી

કંપનીનું  કેટલુ  લેણુ નીકળતી હતી  "સદરહુ હકીકત ધ્યાને  લેવામાં  આવે તો ફરીયાદીને

પોતાને ખબર નથી કે આરોપીનું એકાઉન્ટ એન.પી.એ.  થયેલ છે કે કેમ અને ફરીયાદીનું

ખાતુ જયારથી એન.પી.એ. થયેલ હોય ત્યારથી તે રકમ પર કોઈ વ્યાજ લઈ શકાય નહી.

આમ ફરીયાદીએ જે સ્ટેટમેન્ટ રજુ કરેલ છે તેમજ તેમાં જ ે વ્યાજની ગણતરી કરેલ છે તે

કાયદેસર લેવા હકકદાર છે કે કેમ અને ચેકમાં દર્શાવેલી રકમ ફરીયાદી કંપનીનું  આરોપી

પાસે કાયદેસરનું બાકી લેણુ નીકળે છે કે કેમ તે પુરવાર કરવામાં ફરીયાદપક્ષ નિષ્ફળ ગયેલ

હોવા છતા નામદાર નીચનેી અદાલતે કેસના આખરી નિર્ણય સમયે ધ્યાને લીધેલ નથી અને
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કાયદાની જોગવાયો મુજબ પુરાવાઓનુ યોગ્ય મુલ્યાંકન કરેલ નથી જથેી નામદાર નીચનેી

અદાલતે સજાનો હુકમ રદ કરવા અરજ છે.

પ.૭ નામદાર નીચનેી કોર્ટનુ રેકર્ડ  ધ્યાને લેવામાં આવેતો આ કામના મળુ ફરીયાદી ઉલટ

તપાસ પાના નં. ૨ પેરા ધ્યાને લેવામાં આવે તો ''એ વાત ખરી છે કે આ કામના આરોપીને

લોન પેટે  રૂા.૬,૭૫,૦૦૦/-  આપેલ હોય તેવો કોઈ પુરાવો આ કામે રજુ  કરેલ નથી"

સાહેદ સ્વૈચ્છાએ જણાવે છે કે સ્ટેટમેન્ટ રજુ કરેલ છે તેમાં છે. આ હકીકત ધ્યાને લઈએ તો

ફરીયાદી કંપનીએ આરોપીને  રૂા.૬,૭૫,૦૦૦/-  ની લોન આપલે છે અને આ તબકકે

બચાવપકે્ષ તનેે ચેલેન્ઝ કરેલ છે અને આમ છતા ફરીયાદપક્ષ ઉલટતપાસ દરમ્યાન જણાવે

છે કે આરોપીને રૂા.૬,૭૫,૦૦૦/- આપેલ હોવા અંગેનો પુરાવો એટલે કે સ્ટેટમેન્ટ રજુ

કરેલ  છે  પરંતુ  આ  કામમાં  ફરીયાદીએ  રજુ  રાખેલ  સ્ટેટમેન્ટ  ઘ્યાને  લેવામાં  આવે  તો

આરોપીના બેંક ખાતામાં ફરીયાદી કંપનીએ રૂા. ૬,૭પ,૦૦૦/- આપેલ હેાવાનું જણાવેલ

જણાવેલ  નથી  અને  ફરીયાદીએ  આરોપીને  રૂા.૬,૭૫,૦૦૦/-  આપેલ  હોય  અને

આરોપીએ તે રકમ સ્વીકારેલ હોય તેવો કોઈ પુરાવો ફરીયાદીએ ટ્ર ાયલ દરમ્યાન રજુ રાખેલ

નથી. આમ ફરીયાદીએ આરોપીને રૂા.૬, ૭૫,૦૦૦/- આપેલ હોવાનું પુરવાર થતુ ન હોય

ત્યારે  આ  હકીકત  ધ્યાને  લઈએ  તો  ફરીયાદપકે્ષ  આરોપી  પાસે  રૂા.  ૩,૪૨,૬૨૪/-

કાયદેસરનું  લેણુ  મેળવવા  હકકદાર  હોવાનું  પુરવાર  કરવામાં  નિષ્ફળ ગયેલા  છે.  જથેી

ફરીયાદપક્ષને નેગો.  ઈન્સ્ટ્રુ .  એકટની કલમ-૧૩૯ મુજબનું  અનુમાનનો લાભ મળી શકે

નહી  અને  આ અનુમાન  આરોપીની  તરફેણમાં  થાય.  એપલેન્ટ/આરોપી  ને  કોઈ  રકમ

ધિરાણ પર આપેલ હોવાનું પુરવાર થતુ ન હોય આમ છતા નામદાર નીચેની અદાલતે આ

હકીકત ને ધ્યાને લીધેલ નથી.જથેી પણ નામદાર નીચેની અદાલતે સજાનો હુકમ રદ કરવા

અરજ છે.

પ.૮ આ કામના આરોપીને ફરીયાદી કંપની દવારા આ જ વ્યવહાર પેટેના હાલના આરોપી

વિરૂધ્ધ નેગો.ઈન્સ્ટુ.એકટ હેઠળ કુલ ત્રણ કેસો જુનાગઢના નામદાર ચીફ જયુડીશ્યલ મેજી.

સમક્ષ કરવામાં આવેલ હતા જ ેપૈકી બે કેસોમાં નામદાર ચીફ જયુડીશ્યલ મેજી.નાઓએ આ

કામના એપેલેન્ટ/આરોપીને નિર્દોષ છોડી મુકવાનો હુકમ ફરમાવેલ છે.જનેા (૧) ફોજદારી

કેસ નં.૩૪૯૮/૨૦રર  અને  (ર)  ફોજદારી  કેસ નં.૩૦૪૬/૨૦રર  તે  કેસ ચાલી  જતા

આરોપીને નામદાર કોર્ટે  નીદોષ ઠરાવી છોડી મુકવાનો હુકમ કરવામા આવેલ હતો.''

''તેમજ ફોજદારી કેસ નં. ૩૪૯૮/૨૦રર ના કામે લેવાયેલ ફરીયાદી ની ઉલટતપાસ

ધ્યાને લવેામાં આવતેો ફરીયાદી કંપની દવારા આ કામના એપે./આરોપી એ ખરીદ કરેલ

વાહન સીઝ કરવામાં આવેલ છે તે હકીકતનો સ્વિકાર કરે છે.જ ેહુકમની નકલ તથા ઉલટ
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તપાસની ખરી નકલ આ સાથે રજુ રાખેલ છે.'' આ અંગે નામદાર ગુજરાત હાઈકોર્ટે  આપેલ

નીચે મુજબનો ચુકાદો કેસના નિર્ણય સમયે ધ્યાને લવેા અરજ છે.

નામદાર ગુજરાત હાઈકોર્ટ

''નરપત મોતીસિંહ પુરોહીત વિ. સ્ટેટ ઓફ ગુજરાત''

સ્પે. ક્રિમી. એપ્લી. નં.૧૩૫૫/૨૦૨૦

ઉપરોકત અમો આરોપી તરફેની લેખીત દલીલમાં  કરેલી રજુઆતો તેમજ મૈખીક

રજુઆતો અને  નામદાર ઉચ્ચ સર્વોચ્ચ અદાલતોના ચુકાદાઓ અને  ઉચ્ચ અદાલતોના

ચુકાદાઓ ધ્યાને લઈ ફરીયાદીની ફરીયાદ રદ કરી અમો આરોપીને નિદોર્ષ છોડી મુકવાનો

હુકમ ફરમાવવા આપ નામદાર કોર્ટને નમ્ર અરજ છે.''

s&f D}/ OZLIFNLq;FDFJF/F TO[" N,L,M ov

D}/  OZLIFNLqZL:5[Fg0g8  G\Pર TZO[  TFP  ૩૦v_૩vZ_Z૬  GF  Z[FH

VF\Sv!૩ YL ,[lBT N,L, S],v!૬ 5FGFGL ZH] SZJFDF\ VFJ[, K[ H[ GLR[ D]HA K[P

cc&P! એપલેન્ટ/આરોપીએ  તા.૦૯/૦૩/૨૦૧૬  ના  રોજ  અમો  રીસ્પોડન્ટ

નં.-૨/ફરીયાદી પાસેથી ઉપરોકત વિગતે વાહન ખરીદવા રૂા.૬,૭૫,૦૦૦/-  ની લોન

લીધેલી  હતી.  સદરહુ  લોન  તા.૦૫/૦૪/૨૦૧૬  થી  તા.૦૫/૦૩/૨૦૨૦  સુધીમાં

રૂા.૨૧,૪૧૪/–  ના  ૪૮  હપ્તાથી  કુલ  વ્યાજ  રૂા.  ૩,૫૨,૮૭૨/-  સહીત  કુલ

રૂા.૧૦,૨૭,૮૭૨/- ભરીને ભરપાઈ કરવાની હતી.  સદરહુ લોનની કુલ લેણી રકમ પેટે

એપલેન્ટ/આરોપીએ ફકત કુલ રૂા.૪૪,૬૪૦/-  ભરપાઈ કરેલ છે.  આમ ધણાં  લાંબા

સમયથી એપેલન્ટ/આરોપીએ એક પણ રૂપિયો ભરેલ નથી.

આ કામના આરોપી/એપલેેન્ટ તરફે એક રજુઆત એવી છે કે,  ફરીયાદી/રીસ્પો.

નં.-૨ કંપની ધ્વારા આજ લોન વ્યવહાર પેટેનો એક ચેક આપેલ હતો જનેા ચેક નબંર-

૨૦૧૨૯૨  હતો  તે  ચેક  રીટર્ન  થતા  જુનાગઢની  નામદાર  કોર્ટમાં  ફરીયાદીએ  ફો.કે.

નં.-૩૦૪૬/૨૦૨૨ થી એક કેસ દાખલ કરવામાં આવેલો હતો.  સદરહંુ કેસ ચાલી જતા

આરોપીને  નિદોર્ષ  ઠરાવી  છોડી  મકવાનો  હુકમ  કરવામાં  આવેલ  હતો.  સદરહુ કેસમાં

ફરીયાદીની ઉલટતપાસમાં કરીયાદીએ ભુલથી યાદ ન હોવાથી લોન વાળુ વાહન ફરીયાદી

કંપનીએ જપ્ત કરી લીધેલ છે તવેું સ્વીકારેલ હતુ પરંતુ ખરી હકીકતે સદરહંુ વાહન ફરીયાદી

કંપની ધ્વારા જપ્ત કરવામાં આવેલ નથી અને તે બાબતનો કોઈ ખુલાસો આરોપી તરફે રજુ

કરવામાં આવેલ નથી અને હાલના કામના મુળ કામ ફો.કે.નં.-૩૪૧૨/૨૦૨૨ ના કામે

ફરીયાદીની ઉલટતપાસ જોવામાં આવે તો 'એ વાત ખરી નથી કે આરોપીનું વાહન અમારી
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કંપનીએ સીઝ કરી દીધેલ છે.' આમ જો વાહન જપ્ત કરવામાં આવેલ હોય તો આરોપી સીઝર

મેમો કે ઈન્વેટરી રજુ કરીને તેમની વાત સાબીત કરી શકત પરંતુ આરોપી પોતે જાણે છે કે

વાહન ફરીયાદી કંપની પાસે નહી પણ તેમની જ પાસે છે. ફરીયાદીને યાદ ન હોવાના કારણે

ભુલથી વાહન ફરીયાદીએ જપ્ત કરી લીધેલ છે તેવા જવાબનો ખોટો લાભ લેવાના આશયથી

એપલેેન્ટ/આરોપી તરફે સદરહંુ ફો.કે.નં.-૩૦૪૬/૨૦૨૨ ના જજમેન્ટની ખરી નકલ આ

કામે દલીલ સાથે રજુ કરવામાં આવેલ છે પરંતુ આ કામે લોન વાળુ વાહન જપ્ત કરવામાં

આવેલ નથી  તેમજ વાહન જપ્ત કરવામાં  આવેલ ન હોય,  નામદાર  ગુજરાત હાઈકોર્ટના

"નરપત મોતીસીહ પુરોહીત વિ. સ્ટેટ ઓફ ગુજરાત" નુ જજમેન્ટ આ કામે લાગુ પાડી શકાય

નહી.

ફો.કે.નં.-૩૪૧૨/૨૦૨૨ માં ફરીયાદીની ઉલટતપાસ જોવામાં આવે તો '' એ વાત

ખરી છે કે  મે  રજુ  કરેલ આંક-૩૦ વાળી પાવર ઓફ એટર્ની તારીખ ૦૫/૧૧/૧૯ ના

રોજની છે. એ વાત ખરી છે કે, પાવર ઓફ એટર્ની નોટરાઈઝડ થઈ ત્યારે હંુ જુનાગઢ મકામે

હાજર હતો. એ વાત ખરી છે કે ફરીયાદી કંપની, કંપની એકટ હેઠળ નોંધાયેલ કંપની છે. એ

વાત ખરી છે કે કંપનીના તમામ નિર્ણયો બોર્ડ  ઓફ ડીરેકટર્સ ધ્વારા લવેામાં આવતા હોય

છે. એ વાત ખરી છે કે આ બોર્ડ  ઓફ ડીરેકટર્સે સત્તા કંપની સેકે્રટરીને આપેલ છે. એ વાત

ખરી છે કે આ પાવર ઓફ એટર્ની કંપનીના સેકે્રટરીએ મને આપેલ છે" આમ આરોપી તરફે

સદરહંુ સવાલો પ્રોઝીટીવ સ્વરૂપે પુછીને ફરીયાદીને ફરીયાદ કરવાની સત્તા મળેલ હોવાની

હકીકતને સમ્પુર્ણ સમર્થન મળે છે અને આરોપી/એપલેેન્ટ તેનો સ્વીકાર કરે છે. કંપનીની

બોર્ડ  મીટીંગમાં  ઠરાવ  થયેલ  છે  કે  અલગ અલગ બ્રાંન્ચમાં મુખત્યાર  નિમવાના  પાવર

સેકે્રટરીને  આપવામાં  આવે  છે  અને  તે  પાવરના આધારે  સાલના કામે  રજુ  મુખત્યારનામંુ

આપવામાં આવેલ છે.

ફરીયાદી  તેમની  ઉલટતપાસમાં  જણાવે  છે  કે  "આ  કામના  આરોપીએ  તારીખ

૦૯/૦૩/૧૬  નાં  રોજ  રૂા.  ૬,૭૫,૦૦૦/-  ની  લોન  લીધેલી.  આ કામના  આરોપી

પારોથી લોન આપતી વખતે કોઈ ચેકો લીધા નથી.  આરોપીએ લોનના હપ્તાની ચુકવણી

રોકડામાં કરવાની હતી તેવો કોઈ ચોકકસ નિયમ નથી કે, કોઈપણ વ્યકિત અમુક હપ્તા ચુકી

જાય ત્યાર પછી તેની સામે કાર્યવાહી થઈ શકે. આ કામના આરોપીએ લોન પેટે બે હપ્તાની

ચુકવણી કરી છે” આમ આરોપી તરફે બે હપ્તા ચુકવેલ છે જ ેવાત રેકર્ડ  ઉપર આવે છે. આથી

આરોપીએ લોન લીધેલ નથી કે આરોપીને લોન મળેલ નથીની તકરાર ટકવા પાત્ર નથી

તેમજ આરોપીએ ફકત  બે  જ  હપ્તા  ભરેલ  છે  તે  વાત  પણ રેકર્ડ  ઉપર  આવે  છે  તેમજ

આરોપીએ વાદવાળો ચેક ફરીયાદી કંપનીને આપેલ છે તેવા પ્રિઝમશનનું  ખંડન આરોપી

તરફે કરવામાં આવેલ નથી કે વાદવાળા ચેકમાં આરોપીની સહી હોવા બાબત કોઈ તકરાર
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નથી. આમ વાદવાળો ચેક તે આરોપીએ સદરહંુ લોનના લેણા પેટે આપેલ હોવાની હકીકત

સાબીત માનવા અરજ છે.

આ કામના ફરીયાદી તે જયુરીસ્ટીક પર્સન છે અને ઓથો. પર્સન તેમની જુબાની રેકર્ડ

આધારીત આપે છે. આમ કલમ-૧૩૮ મુજબનો ગુન્હો તે રેકર્ડ  આધારીત છે.

આ  કામના  ફરીયાદી  ફાયનાન્સ  કંપનીનુ  કામકાજ  આખા  દેશમાં  ચાલતુ  હોય,

બોર્ડની મીટીંગમાં ઠરાવ કરી કંપની સેકે્રટરી વ્યકિત વિવેક એમ. અચવાલને અલગ અલગ

સ્થળે કામ કરવાના પાવર અલગ અલગ વ્યકિતને પાવર આપવાની સત્તા આપતો ઠરાવ

કરવામાં આવેલ છે અને તે હેસીયતથી વિવેક એમ.  અચવાલે આ કામની ફરીયાદ દાખલ

કરનાર નિકંુજ ગામીને મુખત્યાંરનામુ કરીને કંપનીને નામ. કોર્ટમાં રીપે્રઝન્ટ કરવાના પાવર

આપેલ છે. સદરહુ મુખત્યારનામુ જનરલ છે અને તેમાં સ્પષ્ટ ઉલે્લખ કરવામાં આવેલ છે કે

ફરીયાદી કંપની વતી નામ. કોર્ટમાં ફરીયાદ દાખલ કરવા તેમજ તમામ કાર્યવાહી કરવા માટે

મુખત્યારનામુ  આપવામાં  આવેલ  છે.  સદરહુ  મુખત્યારનામાંના  છેલ્લા  પાના  ઉપર  ''  IN
  ,   , /  .  ,WITNESS WHERE OF I vivek Achwal S o Mr Madhukar Achwal

Company       Secretary of the Company duly authorised vide
           resolutions passed in the meeting of the Board of Directors of the

    9,  2011    29,  2015  Company held on November and October do
     ,      05-11-hereby sign seal and deliver this Power of Attorney on this

2019. '' દર્શાવવામાં આવેલ છે. તે મુજબ તા.૦૯/૧૧/૨૦૧૧ ના ઠરાવ મુજબ આ કામે

રજુ કરેલ મુખત્યારનામુ આપવામાં આવેલ છે.  સદરહુ તા.૦૯/૧૧/૨૦૧૧ નો ઠરાવથી

સ્પષ્ટ પણે આવા પાવર સબ ડેલીગેટ કરવાના પાવર આપવામાં આવે છે. "RESOLVED
           THAT the Company hereby grant a Power of Attorney in favour of

.  . ,  ,      Mr Vivek M Achwal Company Secretary so as to enable him to
           attend to various legal matter of the Company and that he be
          vested thereby with necessary power to appear on behalf of the

     /   Company before the Judicial Authorities Quasi Judicial
/        Authorities Regulatory Bodies including the power to delegate his

          powers to other officials of the company as may be deemed
          expedient by him and to execute such document and papers as

       . ". may be necessary or expedient in this regard આ બાબતે અમો નામ.

સુપ્રીમ કોર્ટના નીચે મુજબના સાઈટેશન ઉપર આધાર રાખીએ છીએ.

2023  ( ) 121,LiveLaw SC
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  . .MITA INDIA PVT LTD    versus MAHENDRA JAIN
           Power of Attorney The law is settled that though the general power

         of attorney holder cannot delegate his powers to another person
           but the same can be delegated when there is a specific clause

 - .permitting sub delegation
ઉપરોકત વિગતે ફરીયાદી તેમની કે્રાસમાં આ કામની ફરીયાદને સંપુર્ણ સમર્થન આપે

છે.  આરોપી તરફે ફરીયાદીને લોન અંગે અને સદરહુ લોન આરોપીએ લીધા અંગે સવાલો

પુછીને આરોપીએ અમો ફરીયાદી પાસેથી લોન લીધેલાનુ કબુલી લીધેલ છે. સમગ્ર  કે્રાસ

જોવામાં આવે તો સદરહુ લોન આરોપીએ લીધેલ છે તનેાથી વિરૂધ્ધનો કોઈ પુરાવો આવેલ

નથી એટલે કે સદરહુ લોન બાબતે આરોપી વિરૂધ્ધનુ પુરવાર કરવામાં નિષ્ફળ ગયેલ છે.

તેમજ વાદવાળો ચેક તે આરોપીએ સદરહુ લોનના લેણાં પેટે આપેલાનુ પણ સાબિત થાય

છે.

વાદવાળા ચેકમાં આરોપીની સહી બાબતે આરોપી તરફે કોઈ તકરાર લવેામાં આવેલ

નથી. આમ વાદવાળો ચેક તે નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ છે. નેગો. ઈન્સ્ટ્રુ . એકટ કલમ-૨૦

મુજબ અધુરી વિગત વળુ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ સહી કરીને આપતાની સાથેજ બીજી વિગતો ભરવાનો

અધિકાર ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ ધારકને મળે છે. આમ આરોપીની સદરહુ તકરાર ટકવા પાત્ર નથી.

આ કામે આરોપીએ અમો ફરીયાદી પાસેથી લોન લીધેલ હોવાની હકિકત સાબિત

થાય છે. તેમજ વાદવાળો ચેક તે લોન લેતી વખતે આપવામાં આવેલ નથી પરંતુ ત્યારબાદ

બાકી લેણાંની માંગણી કરતા આપેલાનુ સાબિત માનવા અરજ છે.

આરોપીની નોટીસ ન બજવાની તકરાર પણ ટકવા પાત્ર નથી કારણ કે આ કામની

ફરીયાદ પહેલાની નોટીસનુ સરનામુ અને આ કામની ફરીયાદના મથાળે આરોપીનુ સરનામુ

એકજ છે.  આ કામના  સમન્સ વોરંટ  આરોપીને  સદરહુ  સરનામે  સર્વ  થયેલ છે.  આથી

આરોપીને નોટીસ બજલે નથીની તકરાર ટકવા પાત્ર નથી.

આરોપી ચેકની તારીખે ચેકમાં લખેલ રકમ જટેલુ લેણુ ન હોવાનુ પુરવાર કરવામાં

નીષ્ફળ ગયેલ  છે.  આથી  વાદવાળો  ચેક  તે  આરોપીએ  અમો  ફરીયાદી  પાસેથી  વાહન

ખરીદવા લીધેલ લોનના કાયદેસરના લેણાં પેટેનો હોવાનુ માનવા અરજ છે તેમજ આરોપી

તરફે  અમો  ફરીયાદીએ રજુ  રાખેલ  તમામ દસ્તાવેજોને  ચેલેન્જ કરેલ  નથી, આથી તનેે

પુરાવામાં  ધ્યાને  લેવા  અરજ છે.  વાદવાળો  ચેક  રીર્ટન  થતા  ફરીયાદીએ તમામ કાનુની

પ્રક્રિયા  પુર્ણ  કરીને  હાલની  ફરીયાદ  દાખલ કરેલ  હોવાની  વાત  સાબિત માનવા  તેમજ

ફરીયાદી તેમની ફરીયાદ પુરવાર કરવામાં સફળ થયેલાનુ માનવા તેમજ આરોપી ફરીયાદની

હકિકતને રીબર્ટ  કરવામાં નિષ્ફળ ગયેલાનુ માનવા અરજ છે.
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૬.ર આ કામે અમેા ફરીયાદી તરફે ઉપરેાકત પુરાવાના અનુસંધાને કાયદાની પરિિસ્થતિ

મુજબના મુદા પ્રમાણે લેખિત દલીલ છે જ ેધ્યાને લવેા અરજ  છે.

) A આ કામના ફરીયાદી કંપની એ જયુરીસ્ટીક પર્સન છે. આથી ફરીયાદી જાતે નામ.

કોર્ટમાં  હાજર રહી  શકે  નહી.  આથી તનેા  વતી  કરીયાદની  તમામ કાર્યવાહી  કરવા  માટે

મુખત્યારનામાંથી પાવર આપેલ વ્યકિત નામ.  કોર્ટમાં  હાજર રહી  અને  તમામ કાર્યવાહી

કરતા હોય છે.  આ કામે ફરીયાદી કંપની વતી ફરીયાદ દાખલ કરવાના તથા ચાલતા કામે

કાર્યવાહી  કરવાના  પાવર  ફરીયાદી  કંપનીએ તેના  ઓથો.  પર્સનને  આપેલ  છે  અને  આ

કામની ફરીયાદ તેમણે દાખલ કરેલ છે. આ બાબતને આરોપી તરફે ચલેેન્જ કરવામાં આવેલ

નથી.  આથી ફરીયાદમાં સહી કરનારને આ કામની ફરીયાદ આરોપી સામે દાખલ કરવાના

પાવર હોવાની વાત સ્પષ્ટ પણે સાબિત માનવા અરજ છે. સદરહુ બાબત માટે અમો નીચનેા

ચુકાદા ઉપર આધાર રાખીએ છીએ.

2005   ( ) 956.LAW SUIT BOM

)     , 1882B THE POWERS OF ATTORNEY ACT
2.   - - . -     -Execution under power of attorney The donee of a power

-  ,     ,      [ ]of attorney may if he thinks fit execute or do any XXX
          , instrument or thing in and with his own name and signature and

  ,    ,     his own seal where sealing is required by authority of the donor
  ;   '[ ]     of the power and every XXX instrument and thing so executed

 ,             and done shall be as effectual in law as if it had been executed or
         ,    done by the donee of the power in the name and with the

  ,    .signature and seal of the donor thereof
    - -    This Section applies to power of attorney created by instruments

         .executed either before or after this Act comes into force
આ  કામના  ફરીયાદી  ફાયનાન્સ  કંપનીનુ  કામકાજ  આખા  દેશમાં  ચાલતુ  હોય,

બોર્ડની મીટીંગમાં ઠરાવ કરી કંપની સેકે્રટરી શ્રી વિવેક એમ. અચવાલને અલગ અલગ સ્થળે

કામ  કરવાના  પાવર  અલગ અલગ વ્યકિતને  મુખત્યારનામાંથી  પાવર  આપવાનો  ઠરાવ

કરવામાં આવેલ છે. અને તે હેસીયતથી વિવેક એમ. અચવાલે આ કામની ફરીયાદ દાખલ

કરનાર નિકંુજ ગામીને મુખત્યારનામુ કરીને કંપનીને નામ. કોર્ટમાં રીપે્રઝન્ટ કરવાના પાવર

આપેલ છે. સદરહુ મુખત્યારનામુ જનરલ છે અને તેમાં સ્પષ્ટ ઉલે્લખ કરવામાં આવેલ છે કે

ફરીયાદી કંપની વતી નામ. કોર્ટમાં ફરીયાદ દાખલ કરવા તેમજ તમામ કાર્યવાહી કરવા માટે



HHD[g8                                                  19                               lS|DLG, V5L, G\P$#qZ_Z&

મુખત્યારનામુ  આપવામાં  આવેલ  છે.  સદરહુ  મુખત્યારનામાના  છેલ્લા  પાના  ઉપર  "  IN
  ,   , /  .  ,WITNESS WHERE OF I vivek Achwal S o Mr Madhukar Achwal
       Company Secretary of the Company duly authorised vide
           resolutions passed in the meeting of the Board of Directors of the

    9,  2011    29,  2015  Company held on November and October do
     ,      05-11-hereby sign seal and deliver this Power of Attorney on this

2019. "દર્શાવવામાં આવેલ છે. તે મુજબ તા.૦૯/૧૧/૨૦૧૧ ના ઠરાવ મુજબ આ કામે

રજુ કરેલ મુખત્યારનામુ આપવામાં આવેલ છે.  સદરહુ તા.૦૯/૧૧/૨૦૧૧ નો ઠરાવથી

સ્પષ્ટ  પણે  આવા  પાવર  સબ  ડેલીગેટ  કરવાના  પાવર  આપવામાં  આવેલ  છે.

"          RESOLVED THAT the Company hereby grant a Power of Attorney
   .  .  ,   ,    in favour of Mr Vivek M Achwal Company Secretary so as to

           enable him to attend to various legal matter of the Company and
          that he be vested thereby with necessary power to appear on

        /  behalf of the Company before the Judicial Authorities Quasi
 /       Judicial Authorities Regulatory Bodies including the power to

           delegate his powers to other officials of the company as may be
         deemed expedient by him and to execute such document and

         .  ''.  papers as may be necessary or expedient in this regard આ

બાબતે અમો નામ. સુપ્રીમ કોર્ટના નીચે મુજબના સાઈટેશન ઉપર આધાર રાખીએ છીએ.

2023  ( ) 121,LiveLaw SC
  . .   MITA INDIA PVT LTD versus MAHENDRA JAIN

           Power of Attorney The law is settled that though the general power
         of attorney holder cannot delegate his powers to another person

           but the same can be delegated when there is a specific clause
 - .permitting sub delegation

) C ધી નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એકટની કલમ-૧૩૮ નીચે મુજબ છે.

   , 1881THE NEGOTIABLE INSTRUMENTS ACT
138.     ,  .,     Dishonour of cheque for insufficiency etc of funds in the

: -          accounts Where any cheque drawn by a person on an account
           maintained by him with a banker for payment of any amount of



HHD[g8                                                  20                               lS|DLG, V5L, G\P$#qZ_Z&

          money to another person from out of that account for the
,      ,       ,  discharge in whole or in part of any debt or other liability is

    ,       returned by the bank unpaid either because of the amount of
          money standing to the credit of that account is insufficient to
           honour the cheque or that it exceeds the amount arranged to be

          ,paid from that account by an agreement made with that bank
          such person shall be deemed to have committed an offence and
         ,  shall without prejudice to any other provisions of this Act be

     punished with imprisonment for a term     which may extend to one
,            year or with fine which may extend to twice the amount of the

,   :cheque or with both
        PROVIDED that nothing contained in this section shall apply unless

( )            a The cheque has been presented to the bank within a period of
             six months from the date on which it is drawn or within the period

  ,   .of its validity whichever is earlier
( )          ,  b The payee or the holder induce course of the cheque as the

  ,          case may be makes a demand for the payment of the said
      ,  ,   , amount of money by giving a notice in writing to the drawer of

 ,          the cheque within fifteen days of the receipt of information by him
          , from the bank regarding the return of the cheques as unpaid and

( )            c The drawer of such cheque fails to make the payment of the
       ,     ,  said amount of money to the payee or as the case may be to the

      ,      holder in due course of the cheque within fifteen days of the
    .receipt of the said notice

:       ,  "   Explanation For the purpose of this section debt or other
"        .liability means a legally enforceable debt or other liability

સદરહુ કલમ મુજબની મેન્ડેટરી જોગવાયઓ હાલના કામે સંપુર્ણ રીતે આગળ ચર્ચા

કર્યા મુજબ સેટીસફાય થતી હોય આ કામના આરોપીએ કલમ-૧૩૮ મુજબનો ગન્હો કરેલ

હોય અને તે નામ. કોર્ટમાં સાબીત થાય છે.
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) D ભારતીય પુરાવાના કાયદાની કલમ-૫૮ મુજબ જ ેહકિતની કબુલાત હોય તનેે પુરવાર

કરવાની જરૂર નથી.

   , 1872THE INDIAN EVIDENCE ACT
58.      : -     Facts admitted need not be proved No fact need to be

          proved in any proceeding which the parties thereto or their agents
     ,  ,   , agree to admit at the hearing or which before the hearing they
        ,    agree to admit by any writing under their hands or which by any

            rule of pleading in force at the time they are deemed to have
   :admitted by their pleadings

   ,   ,      If the court may in its discretion require the facts admitted to be
     .proved otherwise than by such admission

સદરહુ કલમ મુજબ આરોપીએ આગળ ચર્ચા કર્યા મુજબ લોન,  લોન પેટેનુ લેણંુ,

ચેક, ચેકની સહી, વિગેરે હકિકતોનો રીબર્ટલ એવીડેન્સ આરોપી તરફે આપવામાં આવેલ ન

હોય, સદરહુ હકિકતો સાબીત માનવા અરજ છે. આમ આ કામના આરોપીએ કલમ-૧૩૮

મુજબનો ગન્હો કરેલ હોય અને તે નામ. કોર્ટમાં સાબીત માનવા અરજ છે. ફરીયાદીએ રજુ

કરેલ  મૌખીક  તેમજ  દસ્તાવેજી  પુરાવો  જોતા  આરોપીએ ફરીયાદી  પાસેથી  લોન  લીધેલ

હોવાની હકિકત સાબિત માનવા અરજ છે.  આથી આરોપીની સદરહુ વર્તણંુક ધ્યાને લેવા

અરજ છે. તેમજ આરોપી એફ.એસ.ના સ્ટેજ ેકોઈ મહત્વની તકરાર લેવામાં નીષ્ફળ ગયેલ

છે.

)  E ધી નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એકટની કલમ-૧૩૯ નીચે  મુજબ છે.  તથા ભારતીય

પુરાવા અધિનીયમની કલમ-૧૧૪ નીચે મુજબ છે.

   , 1881THE NEGOTIABLE INSTRUMENTS ACT
139.     :    , Presumption in favour of holder It shall be presumed unless

   ,        the Contrary is proved that the holder of a cheque received the
        138   , cheque of the nature referred to in section for the discharge in

   ,      .whole or in part or any debt or other liability
   , 1872THE INDIAN EVIDENCE ACT

114.       :   Court may presume existence of certain facts The court may
           presume the existence of any fact which it things likely to have

         happened regard being had to the common course of natural
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       ,  events human conduct and public and private business in their
       .relation to the facts of the particular case

Illustrations
   -The Court may presume

( )             a That a man who is in possession of stolen goods soon after the
            theft is either the theft or has received the goods knowing them to

 ,       ;be stolen unless he can account for his possession
( )        ,    b That an accomplice is unworthy of credit unless he is

   ;corroborated in material particulars
( )     ,   ,  c That a bill of exchange accepted or endorsed was accepted

    ;or endorsed for good consideration
( )              d That a thing or state of things which has been shown to be in

         existence within a period shorter than that within which such
        ,    things or state of things usually cease to exists is still in

;existence
( )         ;e That judicial and official acts have been regularly performed
( )           f That the common course of business has been followed in

 ;particular cases
( )          ,  g That evidence which could be and is not produced ould if

,        ;produced be unfavorable to the person who holds it
( )             h That if a man refuses to answer a question which he is ot

    ,   ,     compelled to answer by law the answer if given would be
  ;unfavorable to him

( )            i That when a document creating an obligation is in the hands of
 ,     ;the obligor the obligation has been discharged

સદરહુ કલમ મુજબ આ કામને અનુસંધાને અમારી નમ્ર રજુઆત એવી છે કે, આ કેસ

તે ઘી નેગો. ઈન્સ્ટ. એકટની કલમ-૧૩૮ મજબનો કોજદારી કેસ છે. કલમ-૧૩૮ નો કેસ

અન્ય ફોજદારી કેસો કરતા અલગ છે.  અન્ય ફોજદારી કેસોમાં ફરીયાદની હકિકત નિશંક

પણે  પુરવાર  કરવાની  જવાબદારી  ફરીયાદીની  હોય  છે.  જયારે  કલમ-૧૩૮ ના  કેસમાં

ફરીયાદીએ ફકત તેનો કેસ પ્રાયમાફેસી સાબીત કર્યા બાદ નામ. કોર્ટ  આરોપી સામે સમન્સ

ઈશ્યુ કરે છે અને ત્યાંર બાદ કલમ-૧૩૯ મુજબ ફરીયાદીના કેસની હકિકતોનો રીર્બટલ
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પુરાવો આપવાની જવાબદારી આરોપી ઉપર હોય છે.  જો આરોપી રીબર્ટલ પુરાવો આપી

ફરીયાદીના કેસની હકિકતોથી વિરૂધ્ધનુ પુરવાર કરે તો સદરહુ હકિકત સાબિત કરવાની

જવાબદારી  બર્ડન ઓફ પુ્રફ  ફરીયાદી  ઉપર  સીફટ  થાય  છે.  આમ આ કામે  ફરીયાદની

હકિકતોની વિરૂધ્ધનુ પુરવાર કરવાનુ  બર્ડન આરોપી પરજ રહેલ માનવા અરજ છે.  અને

આરોપી  ફરીયાદથી  વિરૂધ્ધનુ  પુરવાર  કરવામાં  નિષ્ફળ ગયેલ  માનવા  અરજ છે.  આમ

હાલના કામે આરોપી આવો કોઈ રીર્બટલ પુરાવો આવામાં નિષ્ફળ ગયેલ માનવા અરજ છે.

આથી બર્ડન ઓફ પુ્રફ સીફટ થયેલ નથી. અને અમો ફરીયાદીનો કેસ સંપુર્ણ પણે સાબિત

થયેલ માનવા અરજ છે. અમો આ બાબતે નીચે મુજબના નામ. ગુજરાત હાઈ કોર્ટના ચુકાદા

ઉપર આધાર રાખીએ છીએ.

   .    Girishbhai Natvarbhai Patel Vs State Of Gujarat and .Anr
ઉપરોકત  ચુકાદામાં  નામ.  વડી  અદાલતે  આ  જજમેન્ટ  નેગો.  એકટની  તેમજ

ભારતીય  પુરાવા  અધિનિયમની  કલમ-૫૮  તથા  કલમ-૧૧૮,૧૩૮,૧૨  ૧૧૪  ઉપર

આપેલ છે.  આ જજમેન્ટ મુજબ પણ જોવામાં  આવે  તો નેગો.  ઇન્સ્ટ્રુ . એકટની કલમ-

૧૧૮,૧૩૯ ની કાયદાકીય સ્થીતી સ્પષ્ટ કરવામાં આવેલ છે અને નોંધવામાં આવેલ છે કે

કલમ-૧૧૮ અને ૧૩૯ નુ સ્ટેચ્યુટરી પ્રીઝમશન ફરીયાદીની તરફેણમાં નામ. કોર્ટે  કરવાનુ

છે અને આ પ્રીઝમશનને આધાર રાખી જો આરોપી ધ્વારા તેનુ સચોટ પુરાવો આપી ખંડન

કરવામાં ન આવે તો  ત્યારે કલમ-૧૧૮ અને ૧૩૯ નુ ફરીયાદીની તરફેણમાંજ અનુમાન

નામ. કોર્ટે  કરવાનુ રહેશે અને આ અંગેની જવાબદારી નામ. કોર્ટ  પર નાખેલ છે. આમ નામ.

વડી અદાલતના જજમેન્ટ મુજબ કલમ-૧૧૮ અને ૧૩૯ નુ પ્રીઝમશન મેન્ડેટરી સ્વરૂપનુ

છે એટલે કે ડીસટ્ર ીશનરી સ્વરૂપનુ નથી અને મેન્ડેટરી પ્રીઝમશનને માત્ર ખુલાસા કરવાથી કે

શકયતાઓ દર્શાવવાથી કે ડીનાઈલ લેવાથી દુર કરી શકાય નહી તેવુ નામ. સુપ્રીમ કોર્ટે  પણ

નોંધેલ છે.  હકિકત પુરવાર થયેલ  ત્યારે ગણાય  કે  તેનું  અસ્તીત્વ રહેલ હોય, તે સાબિત

કરવામાં આવે અથવા નામ. કોર્ટમાં જ ેમટીરીયલ રેકર્ડ  પર રહેલ હોય અને તેના કારણે તનેું

અસ્તીત્વ સંભવીત અને યોગ્ય પ્રકારનુ હોવાનુ સામાન્ય માણસ પણ માની શકે, સમજી

શકે તેવુ હોવુ જોઈએ ત્યારે કોઈ પણ હકિકત પુરવાર થયેલી ગણાય. આમ કલમ-૧૩૯ નુ

સ્ટેચ્યુટરી પ્રીઝમશન મેન્ડેટરી સ્વરૂપનુ છે અને તનેે પુરવાર કરવા માટે અગાઉ જણાવ્યુ તે

પ્રમાણે પુરવાર કરવામાં આવતી વસ્તનુુ અસ્તીત્વ રેકર્ડ  પર મોજુદ હોય, આમ કલમ-૧૩૯

ના અનુમાનનુ ખંડન કરવાની જવાબદારી આરોપી પર નાખવામાં આવેલ છે અને આરોપીએ

સચોટ પુરાવો આપી,  ચેક દેવા કે જવાબદારી સામે આપવામાં આવેલ નથી તેવુ પુરવાર

કરવાનુ રહે છે,  તે સીવાયના સંજોગોમાં કલમ-૧૩૯ મુજબ ફરીયાદીની તરફેણમાં માત્ર

અનુમાનજ કરવાનુ રહે છે ત્યારે  આ કામે આરોપીએ નામ.  વડી અદાલતે આ જજમેન્ટમાં
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જણાવ્યા મુજબની હકિકત સચોટ પુરાવો આપી કલમ-૧૩૯ ના અનુમાનનુ ખંડન કરેલ

નથી.

)    , 1897F THE GENERAL CLAUSES ACT
27.     .-Meaning of service by post

  { .   . .1937   "    . .  ."Where any Subs by the A O for Act of the G G in C
[  ]        Central Act or Regulation made after the by commencement of

           ,this Act authorizes or requires any document to be served by post
   " "      " "whether the expression serve or either of the expressions give

 " "      . ,   or send or any other expression is used then unless a different
 ,         intention appears the service shall be deemed to be effected by

 , -      , properly addressing pre paying and posting by registered post a
   ,  ,     letter containing the document and unless the contrary is
,            proved to have been effected at the time at which the letter

     would be delivered in the ordinary
  .  course of post ઉપરોકત દલીલ માટે  અમો નીચે  મુજબના જજમેન્ટ ઉપર આધાર

રાખીએ છીએ.

2014 ( )490 .STPL Web SC

) -   .G Sub deligation of power
આ કામના ફરીયાદી ફાયનાન્સ કંપનીન કામકાજ આખા દેશમાં ચાલતુ હોય, બોર્ડ

ઓફ ડીરેકટર્સની મીટીંગમાં તા. ૦૯/૧૧/૨૦૧૧ ના રોજ ઠરાવ કરી કંપની સેફેટરી વિવેક

એમ.  અચવાલને  અલગ  અલગ  સ્થળે  કામ  કરવાના  પાવર  અલગ  અલગ  વ્યક્તિને

મુખત્યારનામાંથી પાવર આપવાનો ઠરાવ કરવામાં  આવેલ છે અને  તે  હેસીયતથી વિવેક

એમ.  અચવાલે  આ કામની ફરીયાદ  દાખલ કરનાર  નિકંજ ગામીને  મુખત્યારનામ કરીને

કંપનીને નામ. કોર્ટમાં રીપે્રઝન્ટ કરવાના પાવર આપેલ છે. સદરહુ મુખત્યારનામુ જનરલ છે

અને તેમાં સ્પષ્ટ ઉલે્લખ કરવામાં આવેલ છે કે ફરીયાદી કંપની વતી નામ. કોર્ટમાં ફરીયાદ

દાખલ કરવા તેમજ તમામ કાર્યવાહી કરવા માટે મુખત્યારનામુ આપવામાં આવેલ છે. આમ

આ કામની ફરીયાદમાં સહી કરનાર નિકંુજ ગામીને આપવામાં આવેલ પાવર તે પેટા પાવર

છે. આરોપીની મુખ્ય તકરાર એવી છે કે આવી રીતે પાવરનુ સબ ડેલીગેશન ન થાય. તેના

માટે અમો નામ. સુપ્રીમ કોર્ટના નીચે મુજબના સાઈટેશન ઉપર આધાર રાખીએ છીએ.
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2023  ( ) 121,   .  .  /  LiveLaw SC Mita India Pvt Ltd V S Mahendra
.Jain

૬.૩ ઉપરોકત તમામ દલીલ તથા મોખીક રજુઆત ધ્યાને લઈ આરોપી સામે ધ નેગો.

ઈન્સ્ટ્રુ . એકટ કલમ-૧૩૮ મુજબનો ગુન્હો સાબિત માની આરોપીને સખ્ત સજા કરવા હુકમ

કરવા અરજ છે તેમજ ચેકની રકમથી બમણી રકમનો દંડ કરવા હુકમ કરવા અરજ છે તેમજ

દંડની રકમમાંથી અમો ફરીયાદીને વળતર અપાવવા હુકમ કરવા અરજ છે. વિશેષ મોખીક

દલીલ તથા જજમેન્ટ રજુ કરવાનો હકક અનામત રાખીએ છીએ.''

tIFZAFN  D]/  OZLIFNLqZL:5[Fg0g8  TZO[  GLR[  D]HAGL  V[FY[FZL8L  ZH]

YI[, K[P

(1) 2023 LiveLaw (SC) 121 MITA INDIA PVT LTD. V/S. MAHENDRA JAIN

(2) 2005 LawSuit(Bpm) 956 g.j.packaging private ltd. v/s. s. s. sales

(3) 2005 LawSuit(Guj) 750 GIRISHBHAI NATVARBHAI PATE, V/S. STATE

OF GUJARAT

(4) 2014  STPL(Web)  490  SC,  AJEET  SEEDS  LTD.  V/S.  K.  GOPAL

KRISHNAIAH

(૭) પોઈન્ટસ ફોર ડીટરમીનેશનઃ-

આ કામનું રેકર્ડ , જજમેન્ટ, અપીલ મેમો, આરોપીનાં વિ.વ.શ્રી ની દલીલો,

વિ.એ.પી.પી.શ્રીની દલીલો લક્ષમાં લતેા આ અપીલનાં નિર્ણય માટે  સી.આર.પી.સી.ની

કલમ-૩૮૭ સાથે ૩૫૪(૧)(બી) વચંાણે લતેાં નીચે મુજબનાં પોઈન્ટસ ઊપસ્થિત થાય

છે.

૭.૧)શંુ  નીચનેી  અદાલતનું  જજમેન્ટ  ગેરકાયદેસર,  કાયદાનાં  પ્રસ્થાપિત  સિધ્ધાંત

વિરુધ્ધનું અને કાયદા તેમજ હકિકતથી ભુલ ભરેલ છે અને તેમાં હસ્તકે્ષપ કરવો

જરુરી છે ?

૭.૨)શંુ ટ્ર ાયલ અદાલતે   મહત્વના દસ્તાવેજની આખરી ગ્રાહયતા નકકી કર્યા સીવાય તે

મહત્વના દસ્તાવેજ ઉપર ચુકાદામાં આધાર લીધેલ છે?

૭.૩)શંુ હુકમ ?

(૮) મુદ્દાનાં જવાબઃ-

૮.૧) ચર્ચા મુજબ  ''હકારમાં'
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૮.૨) ચર્ચા મુજબ '''હકારમાં''

૮.૩) આખરી હુકમ મુજબ.  ‘’ચર્ચા કર્યા મુજબ '’

-   કારણો   -  

(૯) મુદ્દા નં  .   ૧   -  

પુરાવાનો કાયદો બે આસ્પેકટને અનસુરે છેઃ-

.A   QUID Probandum એટલે કે, હકિકત સાબીત કરવી,

જયારે  બીજો આસ્પેકટ -

.B   MODUS Probandi ને અનસુરે છે જ ેપરુવાર કરવાની રીતને અનુસરે છે.

.C ભારતીય ક્રિમીનલ જસ્ટીસ સીસ્ટમ તથા ક્રિમીનલ જયરુીસપુન્ડસ મુજબ ફરીયાદ પક્ષે તેનો

કેસ વ્યાજબી શંકાથી પર સાબીત કરવાનો રહે છે. વધમુાં ફરીયાદ પક્ષે તનેો કેસ સીધા પરુાવાથી કે

સાંયોગીક પુરાવાથી સાબીત કરવાનો રહે છે.

.D વધમુાં કોઈપણ દંડાત્મક કાનૂનનું અર્થધટન કરતી વખતે તેને  "  "strictly construed
કરવાનું રહે છે.  એટલે અદાલતે કાયદાનાં શબ્દો  (  )  Lirtera legis કરતાં આગળ વધવંુ જોઈએ

નહી.

.E HIF\  ;]WL  EFZTLI  N\0  ;\lCTFG[  ,FU[vJ/U[  K[  tIF\  ;]WL  SM.56  S'tI  U]GM

AG[ K[ S[ S[Dm T[ DF8[  EFZTLI N\0 ;\lCTFGL S,Dv& G[  56 ,1FDF\ ZFBJFGL CMI K[ ov

S,Dv&ovVF  ;\lCTFGL  HMUJF.VM  V5JFNMG[  VFWLG  ;DHJLov    VF  ;\lCTFDF\  

5|YDYL  K[S  ;]WL  U]gCFGL  5|tI[S  jIFbIF45|tI[S  lX1FFtDS  HMUJF.  VG[  VFJL  5|tI[S

jIFbIF45|tI[S lX1FFtDS HMUJF. VG[ VFJL  5|tI[S  jIFbIF  TYF  lX1FFtDS HMUJF.VMG]\

5|tI[S  NQ8F\T  c;FDFgI  V5JFNMc  XLQF"SJF/F  5|SZ6DF\   VF5[,  V5JFNMG[  VFWLG

K[  T[D ;DHJ]\P  V,AT4 VFJL  jIFbIF  S[  lX1FFtDS HMUJF. S[  NQ8F\TDF\  VFJF  V5JFNM

NMCZFJFIF GYLP V[8,[ S[4 SM.56 S'tI U]GM AG[ K[ S[ S[D m T[ DF8[ VF EFZTLI N\0 ;\lCTFDF\

H[  V5JFNM VF5[,F K[  T[  V5JFNM ,1FDF\  ZFBJFGF\  K[P  V[8,[  S[4SM.56 S'tI U]GM AGJF

DF8[ V5JFNMG[ VFWLG K[PGFDP ;JM"rR VNF,T[  5|TF5vlJZ]wWvptTZ 5|N[X ZFHIGM R]SFNM

S[  H[  !)*& sZf V[;;L;Lv 5FG  G\P  *)( p5Z  5|NlX"T  YI[, K[P  H[   R]SFNFDF\   V[J]\

5|lT5FlNT SZ[, K[ S[4 Z[S0" p5Z H[ 5]ZFJM CMI T[GF\ p5ZYL VNF,T[ SM.56 U]GM V5JFNDF\

50[ K[ S[ S[D m T[ ,1FDF\ ZFBL4 SM. S'tI U]GM AG[ K[ S[ S[D m T[ GSSL SZJFG]\ CMI K[P

F  Beyond reasonable doubt     V[8,[ X]\ m  
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F.1 p5Z RRF" SZL T[ D]HA OZLIFN51F[ T[DGM S[; jIFHALXSYL 5Z ;FALT SZJFGM CMI

K[ VG[ SM.56 E}, EZ[,L ;HF ;DFH TYF VFZM5L DF8[ B]AH U\ELZ AFAT K[P H[YL ;HF

SZTL  JBT[  VNF,T[  wIFGDF\  ZFBJFG]\  CMI K[  S[4  V[S  0FCIM  DF6; VNF,T ;D1F  50[,L

AFATM  lJRFZTF  V[JF  V[JF  lG6"I  p5Z  5CM\R[  S[4VFZM5L  jIFHALXSYL  5Z  U]G[UFZ  K[P

Reasonable doubt   V\U[  lJNJFG SFINFJLN jCMZ8G[ GLR[ D]HAGL jIFbIF VF5L K[ S[    ov  

"Reasonable doubt is that which makes you hesitate as to the correctness of the conclusion

which  you  rich"  HIFZ[  VNF,TG[  T[GL  Z]AZ]  H[  5]ZFJM  50[,M  CMI  T[  X]wW  V\TZ  VFtDFYL

lJRFZTF V[J]\ ,FU S[4 VFZM5LGL U]G[UFZL AFAT[ X\SF K[ TM T[ ZLhG[A, 0Fp8 K[P

F.2     VFH ZLT[ ,M0" 0[GLU[ T[GL jIFbIF VF5TF\ H6FjI]\ K[ S[ov  That  degree  is

not well settled. It need not reach certainty but must carry
a high degree of probability. Proof beyond reasonable doubt
does not mean proof beyond the shadow of doubt. The law
would fail to protect the community if it admitted fanciful
possibilities  to  deflect  the  course  of  justice.  If  the
evidence is strong against a man as to leave only a remote
possibility in his favour that can be dismissed with the
sentence'. “Of course it is possible, but not in the lest
probable, the case is proved beyond reasonable doubt, but

nothing short of that will suffice”. JW]DF\ GFDP;JM"rR   VNF,T[   :8[8

VMO  A[\UF,vlJZ]wWvVMGL,F,  HI:JF,GF  !))$s!f   HLP  V[,P  V[RP  5FG  v  5#*

p5ZGF\  R]SFNFDF\ DF\  V[JM   l;wWF\T   5|lT5FlNT SZ[, K[ S[4PPPP1994 (1) G. L. H.

537 SUPREME COURT K. JAYACHANDRA REDDY AND G. N. RAY, JJ.
State of West Bengal ...Appellant Versus Orilal Jaiswal and
Another  ...  Respondents  [@page537] Reasonable  doubt  is
simply that degree of doubt which would permit a reasonable
and just man to come to a conclusion. Reasonableness of the
doubt must be commensurate with the nature of the offence to
be investigated. ...”

F.3 VFD4 ZLhG[A, 0Fp8 Z[S0" p5ZYL O,LT YTM CMJM HM.V[ VG[ T[ SF<5LGS G

CMJM HM.V[ VG[ Z[S0" p5ZYL H OST X\SF GCL\  5Z\T] jIFHAL X\SF VFZM5LGL U]GFDF\
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;\0MJ6L S[4 VFZM5LGF\ U]GFSLI S'tI DF8[ pEL YI[,L CMJL HM.V[P ફરીયાદ પકે્ષ તનેો

કેસ  સીધા  પુરાવાથી  એટલે  કે  ભા.  પુ.  ધારાની  ક.  ૬૦  માં  પડતાં  પુરાવાથી  કે  સીધા

પુરાવાનાં  અપવાદો  એટલે  કે  રેસ ગેસ્ટેમાં  પડતાં  સાહેદોનાં  પુરાવાથી  એટલે  કે  ભા.  પુ.

ધારાની ક. ૬ થી ૯ અને ૧૪ માં પડતાં પુરાવાથી કે ભા. પુ. ધારા માં જણાવેલ કલમ-૨૪

મુજબની કબુલાતથી કે ભા. પુ. ધારાની ક. ૩૨ માં પડતાં પુરાવાથી સાબીત કરવાની હોય

છે. VFD p5ZMST 5lZ5|[1IDF\ OZLIFN 51F  નંુ મુલ્યાંકન કરવાનું રહે છે.

(૧૦) G[UMXLI[A, .g;8=]D[g8 V[S8 !((Z GL S,Dv!#) TYF !!( lR+DF\

VFJ[ K[ H[ GLR[ D]HA K[P

S,Dv!#)  WFZSGL TZO[6DF\ VG]DFG ov  

lJZ]wWG]\  ;FlAT  YFI  T[  l;JFI  V[J]\  DFGL  ,[JFDF\  VFJX[  S[  R[SGF

WFZSG[ ;DU| VYJF V\XTo N[JF VYJF ALHL HJFANFZL VNF SZJF DF8[  S,Dv!

#( DF\ p<,[B[, 5|SFZGM  R[S D?IM K[P

VFD4 S,Dv!#) G]\ VG]DFG ,1FDF\ ,[TF\ lJZ]wWG]\ ;FALT GF YFI tIF\ ;]WL

R[SGF WFZSG[ ;DU| VYJF V\XTo  N[JF VYJF ALHL HJFANFZL VNF SZJF DF8[ !#(

DF\ p<,[B[,  5|SFZGM R[S D/[, K[ T[J]\ VG]DFG SZJFG]\ CMI K[P  T[DH  VF TASS[ VF

SFINFGL S,Dv!!( 56 ZH] SZJL HZ]ZL K[P H[ GLR[ D]HA K[P

S,D v!!(  J8FJ BT lJQF[ DFGL ,[JFGL AFATP

V[YL lJZ]wWG]\ ;FALT G YFI tIF\ ;]WL4 GLR[ 5|DF6[ DFGL ,[JFDF\ VFJX[ov

VJ[H lJX[P

sSf NZ[S4 J8Fp BT VJ[HG[ DF8[ SZL VF%I]\ VYJF ,BL VF%I]\ CT]\4 VG[ V[J]\ NZ[S

BT  HIFZ[  T[  :JLSFZJFDF\  VFjI]\  CMI4  VYJF  TANL,  SZJFDF\  VFjI]\  CMI4

tIFZ[  T[  VJ[HG[  DF8[  :JLSFI]"  CT]\4  T[GF p5Z X[ZM SZL  VF%IM CTM4 T[  J8FjI]\  CT]\

VYJF TANL, SI]" CT]\P

TFZLB lJX[P

sBf H[GF p5Z TFZLB CMI  T[J]\  NZ[S J8Fp BT T[ TFZLB[ SZL VF%I]\  VYJF ,BL

VF%I]\ CT\]P
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:JLSFZGFZ ;DI lJX[P

sUf :JLSFZI[,]\  NZ[S lJlGDI5+ T[GL TFZLB 5KL VG[ T[ 5FSIFGL TFZLB 5C[,F

JFHAL ;DIDF\ :JLSFZJFDF\ VFjI\] CT]\P

TANL,LGF ;DI lJX[P

s3f SM. J8FJ BTGL NZ[S TANL,L T[ BT 5FSIFGL TFZLB 5C[,F\ Y. CTLP

X[ZFVMGF S|D lJX[P

sRf SM. J8Fp BT p5Z SZ[,F  CMJFG]\  H6FTF  X[ZM  T[  BT p5Z H[  S|DDF\  SZ[,F

H6FTF CMI T[ S|DDF\ SZ[,F CTF\P

:8[d5 lJX[P

sKf BMJF.  UI[,L  5|MDL;ZL  GM84  lJlGDI5+  VYJF  R[S  p5Z

ZLT;Z :8[d5 ,UF0[,M CTMPPPPPP

VFD4   VF  S,D  D]HA  56  lJZ]wWG]\  ;FALT  G  YFI  tIF\  ;]WL  VF  R[SM

VJ[HG[  DF8[  ,BL VF5JFDF\  VFjIF CTF\  T[J]\  VG]DFG VNF,T[ SZJFG]\  CMI K[P VF

SFINFGL  S,Dv!!( TYF !#) DF\ "Shall presume"  T[JF  XaNM  K[  VG[  T[  ;\

HMUMDF\ EFZTLI 5]ZFJF WFZFGL S,Dv$ lR+DF\ VFJ[ K[ VG[ H[ GLR[ D]HA K[P

Section-4...........

"Shall presume" - Whenever it is directed by this Act that the Court

shall presume a fact, it shall regard such fact as proved, unless and

untill it is disproved........"

VFD4   VF  EFZTLI  5]ZFJF  WFZFGL  VF  VG]DFG  tIFZ[  HIF\  ;]WL  CSLST

GF;FALT GF YFI tIF\ ;]WL CSLST ;FALT Y. K[ T[J]\ VNF,T[ DFGJFG]\ ZC[ K[PVFD

VF SFINFGL S,Dv!!( VG[ !#) ,1FDF\ ,[TF\ TYF OZLIFNLGM 5]ZFJM ,1FDF\ ,[TF\

VF  OZLIFN51F  V[  CSLST  5]ZJFZ  SZ[  K[  S[  VF  R[S  VJ[HG[  DF8[  VG[  SM.  N[JF

S[ HJFANFZL DF8[  ,BL VF5JFDF\  VFjIF CTF T[G]\  VG]DFG SZJFG]\  K[  VG[ HMS[ VF

VG]DFG B\0GFtDS K[P
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s!!f  VF  TASS[  WL  G[UMXLI[A,  .g:8=]D[g8  V[S8  !((!  G[  CJ[  5KL  3L

G[UMXLI[A, .g:8=]D[g8 V[S8 TZLS[  p<,[BJFDF\  VFJX[P  T[GL S,Dv!#( V+[ ZH]

SZJL HZ]ZL K[ H[ GLR[ D]HA K[P

138. Dishonour of cheque for insufficiency, etc., of funds in the account.—

Where any cheque drawn by a person on an account maintained by him with a

banker for payment of any amount of money to another person from out of that

account for the discharge, in whole or in part, of any debt or other liability, is

returned by the bank unpaid, either because of the amount of money standing to

the credit of that account is insufficient to honour the cheque or that it exceeds the

amount arranged to be paid from that account by an agreement made with that

bank,  such  person  shall  be  deemed  to  have  committed  an  offence  and  shall,

without  prejudice  to  any  other  provisions  of  this  Act,  be  punished  with

imprisonment for a term which may be extended to two years, or with fine which

may extend to twice the amount of the cheque, or with both:

Provided that nothing contained in this section shall apply unless—

(a) the cheque has been presented to the bank within a period of six months

from the date on which it is drawn or within the period of its validity, whichever is

earlier;

(b) the payee or the holder in due course of the cheque, as the case may be,

makes a demand for the payment of the said amount of money by giving a notice

in  writing,  to  the  drawer  of  the  cheque,  [within  thirty  days  of  the  receipt  of

information by him from the bank regarding the return of the cheque as unpaid;

and

(c) the drawer of such cheque fails to make the payment of the said amount of

money to the payee or, as the case may be, to the holder in due course of the

cheque, within fifteen days of the receipt of the said notice.

Explanation.—For the purposes of this section, “debt or other liability” means a

legally enforceable debt or other liability.]

https://indiankanoon.org/doc/1543553/
https://indiankanoon.org/doc/1440901/
https://indiankanoon.org/doc/1240817/
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s!Zf VFD4   VF  S,Dv!#( GL  HMUJF.VM  D]HA GLR[  D]HAGL  CSLST

OZLIFN51F NJFZF 5]ZJFZ SZJL HZ]ZL K[P

s!f R[S ,BGFZ V[8,[ S[ VFZM5L T[DG]\ BFT\] A[\SDF\ 3ZFJTF CTF VG[ T[ A[\S BFTFGM

R[S VFZM5LV[  OZLIFNLG[ ,BL  VF5[, K[P

sZf VF R[S VFZM5LV[ T[GL 5MTFGL HJFANFZL S[ N[J]\ VNF SZJF DF8[ VF5[, K[P

s#f OZLIFNLV[  VF  R[S  R[SGL  TFZLBYL  +6  DF;GF  ;DIDF\  5]ZL  ccJ[,L0L8L

5LZLI0DF\ ZH] SZ[, K[Pcc

s$f VF R[S V5]ZTF\ E\0M/GF SFZ6[ JUZ J;],FT[  5ZT VFJ[, K[P

s5f VF R[S EZ5F. YIF lJGF 5ZT VFJTF\ EZ5F.  YIFGL HF6 YIFGL lNGv#_

DF\  VF SFINFGL S,Dv!#(sALf D]HA ,[lBTDF\  GM8L; VF5LG[ VF EZ5F. YIF

lJGF 5ZT YI[,F R[SGL ZSDGL DF\U6L SZL CMJL HM.V[P

s&f VF DF\U6F GM8L; VFZM5LG[  D?IF AFN VFZM5LV[ lNGv!5 DF\  T[GF GF6F\

R]SJL VF%IF GYLP

s*f p5Z D]HAGF lNGv!5 DF\  GF6F\  R]SJL  GF  VF%IF  AFN VFZM5LV[  OZLIFN

SZJFG]\  SFZ6 VF SFINFGL S,Dv!#(sSf D]HA pE]\  YFI T[GF V[S DF;GL V\NZ

OZLIFN NFB, SZ[,L K[P  

s!#f VF  SFINFGL  S,Dv!#(  D]HA  S;]ZJFG  9ZFJJF

DF8[ OZLIFNLV[ p5ZMST CSLSTM D]HA ;FALT SZJL 50[ K[ V[8,[ S[ EFZTLI 5]ZFJF

WFZFGL S,Dv!_! D]HA p5ZMST D]N'FVM  ;FALT SZJFGM ;FALTLGM AF[HM OZLIFNL

p5Z K[P VF TASS[ EFZTLI 5]ZFJF WFZFGL S,Dv# S[ H[ VY"38G V\U[GL K[ T[GL

S,D ;FALT V\U[GL V+[ ZH] SZJL HZ]ZL K[P H[ GLR[ D]HA K[P

cc;FlATcc v V[S CSLST ;FlAT Y. SC[JFI HIFZ[ T[GL ;D1F 50[,L AFATM 

lJRFZTF  VNF,T[  T[G]\  Vl:TtJ K[  T[D  DFG[  VYJF  T[G]\  Vl:TtJ V[8,L  

CN[ ;\ElJT DFG[  K[ S[  V[S ;DHNFZ jIlST H[ T[ S[;DF\ ;\HMUM C[9/ T[JL  

WFZ6FYL JT[" S[ T[G]\ Vl:TtJ K[P
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s!$f VFD4 lS|DLG, HI]ZL;5|]0g;GF l;wWF\T D]HA TYF V[GPVF.PV[S8GL

S,Dv!#)  D]HA  5FIFGL  CSLST  OZLIFNLV[  jIFHAL  XSYL  5Z  p5ZMST

CSLST ;FALT SZJFGL CMI K[P

s!5f VFZM5L T[GM ARFJ ov

sVf OZLIFN51FGF 5]ZFJF YSL S[ OZLIFN51FGL p,8 T5F; SZL

sALf S[ :JT\+ 5]ZFJFYL ;FALT SZL XS[ K[P

s!&f p5ZMST AFATMV[ 5]ZFJFVMG]\ D}<IF\SG ov

!&P! VF SFDDF\ H[ N:TFJ[HL 5]ZFJFV[F V\U[ 8|FI, VNF,T[ VF\Sv& YL GLR[ D]HAG[F

C]SD SZ[, K[P

ccAFAT  o  N:TFJ[H[F VF\S[ 5F0JF V\U[P

VF SFDGF DYF/[ H6FJ[, OZLIFNL TZO[ DFG;LZ VZH K[ S[4 

VF SFDDF\ OZLIFNLV[ VF\Sv$ YL N:TFJ[HL 5]ZFJF ,L:8YL ZH] SZ[, K[ T[DF ZH] SZ[,

N:TFJ[H[F  V;, TYF  BZL  GS,[F  K[4  T[  TDFD N:TFJ[H[FG[  OZLIFNLV[  VF5[,  ;[FU\NGFDFDF  ZLOZ

SZJFDF\  VFJ[,  K[  VG[  T[  OZLIFNLV[  T[DGF  ;[FU\NGFDFYL  ;FALT  SZ[,  K[  T[  TDFD  N:TFJ[H[F

OZLIFNLGL p,8 T5F; XZ] YFI T[ 5C[,F VF\S[ 5F0JF HZ]ZL K[P  DFS"v$q! YL DFS"v$q( G[ VF\

S[ 5F0JF C]SD OZDFJJF VZH K[P

T[ VZHL GLR[ 8|FI, S[F8"[ GLR[ D]HAG[F C]SD SZ[, K[P

ccZH] N:TFJ[H[F wIFG[ ,[TF ;ZSFZL4 VW" ;ZSFZL S\5GL NJFZF lGEFJFT] Z[S0" H[ V[FlO; S[F5L

C[FI ZH] N:TFJ[H[FG[ VG]S|D[ VF\Sv#_ YL #* 5]ZJFZ SZJFGL XZT[ VF5JFDF\ VFJ[ K[Pcc 

!&PZ VFમ 8|FI, VNF,TG[F p5Z[FST C]SD H[FTF OF.G, V[0DLXLAL,L8L GSSL SI"F

;LJFI 5]ZJFZ SZJFGL XZT[ VF\S VF5JFDF\ VFJ[,F K[P

!&P#   CJ[4 V[ H[FJFG]\ ZC[ K[ S[4 8|FI, VNF,T[ p5Z[FST N:TFJ[H[FGL VFBZL U|FCITF

GSSL SZ[, K[ S[ S[Dm

!&P$ SFDDF\  p5Z[FST AFAT[ 8|FI, VNF,T[ H[  VF\Sv#* VF5[, K[  T[  OZLIFNLGF

H6FjIF  D]HA  VFZ[F5LG]\  ,[FG  V[SFpg8G]\  BFT]  K[  VG[  ;ZT5F;DF\  VF
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AFAT[  H6FJ[,  K[  S[4  ccVFZ[F5LGL  ,[FG  V[SFpg8  :8[8D[g8  DFS"v$q(  YL  ZH]

K[  H[  S[Fd%I]8Z  HGZ[8[0  S[F5L  K[Pcc   8|FI,  VNF,TG[F  R]SFN[F  H[FJFDF\  VFJ[  T[F4

VF\Sv#* H[ S[Fd%I]8ZF.h0 :8[8D[g8 K[ T[GL V[0DLXLAL,L8L S. ZLTGF GSSL SZL

K[ T[GL S[F. lJUT Z[S0"DF\ S[ R]SFNFDF\ GYL VG[ VF VF\Sv#* S. ZLTGF 5]ZJFZ SZ[,

K[ T[GL 56 S[F. lJUT R]SFNFDF\ GYL VG[ T[YL EFZTLI 5]ZFJF WFZFGL S,Dv!#&

lR+DF\ VFJ[ K[ H[ GLR[ D]HA K[P

cc136. Judge to decide as to admissibility of evidence :-

             When either party proposes to give evidence of any fact, the Judge may ask the party

proposing to give the evidence in what manner the alleged fact, if proved, would be relevant; and

the Judge shall admit the evidence if he thinks that the fact, if proved, would be relevant, and not

otherwise. If the fact proposed to be proved is one of which evidence is admissible only upon

proof of some other fact, such a last mentioned fact must be proved before evidence is given of

the fact first-mentioned, unless the party undertakes to give proof of such fact and the Court is

satisfied with such undertaking. If the relevancy of one alleged fact depends upon another alleged

fact being first proved, the Judge may, in his discretion, either permit evidence of the first fact to

be given before the second fact is proved, or require evidence to be given of the second fact

before evidence is given of the first fact.

Illustrations (a) It is proposed to prove a statement about a relevant fact by a person alleged to be

dead, which statement is relevant under Section 32. The fact that the person is dead must be

proved by the person proposing to prove the statement, before evidence is given of the statement. 

(b) It is proposed to prove, by a copy, the contents of a document said to be lost. The fact that the

original is lost must be proved by the person proposing to produce the copy, before the copy is

produced. 

(c) A is accused of receiving stolen property knowing it to have been stolen. It is proposed to

prove that  he denied the possession of the property.  The relevance of the denial  depends on

theidentity of the property. The Court may, in its discretion, either require the property to be

identified before the denial of the possession is proved, or permit the denial of the possession to

be proved before the property is identified. 

(d) It is proposed to prove a fact (A) which is said to have been the cause or effect of a fact in

issue. There are several intermediate facts (B, C and D) which must be shown to exist before the

fact (A) can be regarded as the cause or effect of the fact in issue. The Court may either permit A

to be proved before B, C or D is proved, or may require proof of B, C and D before permitting

proof of A."
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            VFD4 p5Z[FST S,D D]HA VNF,T[ S[F.56 5]ZFJ[F T[ D{FlBS C[FI S[ N:TFJ[HL

:JZ]5[  C[FI T[F  T[GL  VFBZL  U|FCITF EFZTLI 5]ZFJF  WFZFGL H[FUJF.V[F  H[  D{FlBS

5]ZFJFG[  ,UTL  K[  VG[  N:TFJ[HL  5]ZFJFG[  ,UTL  K[  T[DH EFZTLI 5]ZFJF  WFZFGL

S,Dv&5vAL D]HA H[ DFGL ,LW[, N:TFJ[H K[ T[  AWFGL VFBZL U|FCITF GSSL

SZJFGL C[FI K[ VG[ VFJL VFBZL U|FCITF GSSL SZTL JBT[ ALHF :5[xI, SFINFV[F

56 wIFG[ ,[JFGF C[FI K[P

!&P5 VFD4  H[  S[Fd%I]8ZF.h0  V[SFpg8  :8[8D[g8  H[  VF\Sv#*  YL   ZH]  K[  T[

AFAT[ 8|FI, VNF,T[ T[GF R]SFNFGF 5[ZFv!&P$ DF\ VFWFZ ZFBL GLR[ D]HAGL AFAT

H6FJ[,L K[P

ccJW]DF\ VFZ[F5L51F[ OZLIFNLGL p,8 T5F;DF\ ARFJ ,LW[,[F K[ S[4 OZLIFNLGL

G[Fl8;  S[  ;[FU\NGFDFDF  S[8,F  ~5LIFGF  C%TF  CTF  VG[  S[8,F   ~5LIFGL  ,[FG

CTL T[ CSLST H6FJ[, GYL 5Z\T] OZLIFN51F[ VF\Sv#* YL ;DZL V[FO ,[Fg; :8[8D[g8

ZH]  SZ[,  K[  T[  wIFG[  ,[TF  OZLIFNLG]\  VFZ[F5L  TZO[G]\  SFIN[;ZGL  ZSD CTL  T[  Z[S0"

p5Z ,FJJFDF\ OZLIFN51F ;O/ ZC[ K[Pcc

!&P૬ VFD4 VF VFBZL U|FCITF p5Z[FST N:TFJ[HGL 8|FI, VNF,T[ GSSL SI"F JUZ

T[GF p5Z R]SFN[F VF5JF DF8[ VFWFZ ZFB[, K[P

!&P૭ p5ZF[ST ;\H[FU[FDF\ VG[ VFB[F S[; ,[FG VFZ[F5LG[ VF5[,L K[ VG[ T[GF C%TF 5[8[

V[8,[ S[4 ,[FGGL R]SJ6L 5[8[ VF OZLIFN JF/[F R[S VFZ[F5LV[ VF5[, K[ T[ ;\H[FU[FDF\

p5Z[FST VF\Sv#* JF/[F N:TFJ[H DCtJG[F N:TFJ[H K[ VG[ T[GL VFBZL U|FCITF

8|FI, VNF,T[  GSSL SZJFGL  CTL  VG[  T[  SZ[, GYL VG[  8|FI, VNF,T S[F.56

R]SFNFDF\ H[ 5]ZFJ[F V[8,[ S[4 V[JL0g; H[ D{FlBS C[FI S[ N:TFJ[HL C[FI S[ .,[S8|[FlGS;

Z[S0"  C[FI T[GL  VFBZL  U|FCITF GSSL  SI"F  JUZ R]SFNFDF\  VFJF   5]ZFJFG[F  VFWFZ

,.  G  XS[  VG[  GFDP  U]HZFT  J0L  VNF,T[  !)&_  s_f

V[PVF.PH[P.PV[,PV[RP;LPZ_(_&#  VDNFJFN  dI]lGl;5,  S[F5"[FZ[XG  lJP  UF\WL

XF\TL,F, ULZWZ,F, GF R]SFNFDF\ V[J[F l;wwF\FT 5|lT5FlNT SZ[, K[ S[4 
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cc- law of tort - road accident - two buses belonging to AMC collided - suit

for damages decreed - contended that plaintiffs not proved that accident was direct

result of rashness or negligence on part of defendant's drivers - also contended

wrong admission of medical certificate as an evidence - respondent contended that

appellant not raised any objection when certificates were admitted in evidence -

value of medical certificate as an evidence - consideration as to mode of proof of a

document which is admissible - doctrine of res ipsa loquitur - applicability of -

held, plaintiff has to prove negligence - hardship to plaintiff to prove his case is

avoided by rule  of  res  ipsa  loquitur  -  master  would be liable  for  damages on

principle  of  vicarious  liability  as  both  drivers  were  servants  of  same master  -

medical certificate by itself is not substantive or primary evidence - certificate

would have a corroborative value - objection regarding admissibility of medical

certificate in evidence can be raised even at stage of appeal - objection not as

regards the mode of proof - medical certificate wrongly admitted in evidence -

appeal allowed."

!&P૮ VFD4 p5Z[FST ;\H[FU[FDF\  HIFZ[  DCtJGF N:TFJ[HGL VFBZL U|FCITF 8|FI,

VNF,T[ GSSL SZL GYL  VG[  V+[ RR"F SZL T[ D]HA VFJL VFBZL U|FCITF 8|FI,

VNF,T[  R]SFNF  5C[,F  S[  R]SFNFDF\  SZ[,  GYL  VG[  T[YL  VFBZL  U|FCITF  GSSL

SI"F  ;LJFI T[JF 5]ZFJF p5Z VFWFZ ZFBL VF R]SFN[F    VF5[, K[  T[  ;\H[FU[FDF\  VF

N:TFJ[HGL VFBZL U|FCITF GSSL SI"F AFN H T[G[ R]SFNFDF\ J\RF6[ ,. XSFI T[J[F

EFZTLI 5]ZFJF  WFZFGL S,Dv!#& G[F  VFN[X K[  VG[  T[  ;\H[FU[FDF\  VF S[; 8|FI,

S[F8"DF\ ZLDFg0 SZJ[F VFJxIS C[FI p5ZMST TDFD ;\HMUMDF\ 8=FI, VNF,TGM R}SFNM

VIMuI4 VgIFIL VG[ U[ZSFIN[;ZGM CM. D]N'F G\P*P! VG[ *PZ GM HJFA CSFZDF\

VF5L GLR[ D]HAGM VFBZL C]SD OZDFJ]\ K]\P 

C]  S  D 

s!f  lJJFNLqVFZM5LGL V5L, D\H]Z SZJFDF\ VFJ[ K[P 

sZf lJNJFG  ALHF  V[0LP  RLO  HI]PD[HLPzL4  H]GFU-GFV[  lS|DLG,  S[;

G\P #$!ZqZ_ZZ DF\ VFZM5L  X[FV[AEF. CF;DEF. HFUF4 ZC[P DF\UZ[F/GFVMG[  lS|P

5|MPSM0 !)*# GL S,DvZ55sZf VgJI[ V[GPVF.P V[S8GL S,Dv!#( D]HAGF
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U]GFDF\ TS;LZJFG 9ZFJL ! sV[Sf JQF"GL ;FNL S[NGL ;HF  E[FUJJFG[F VG[ J/TZ

R]SJJFG[F C]SD ZN SZJFDF\ VFJ[ K[ VG[ VF S[; ZLDFg0 SZJFDF\ VFJ[ K[ VG[ VF S[;4

p5Z[FST  5[ZFv!&P*  VG[  !&P( DF\  SZ[,  RR"F  D]HA  ZLDFg0  SZJFDF\

VFJ[  K[  VG[  p5Z  H6FJ[,  SFZ6[F;Z  GJ[;ZYL  R,FJJFGM   C]SD  SZJFDF\

VFJ[ K[ VG[ VFZ[F5L H[ ARFJ SZJF DFU[ T[F gIFILS ZLT[ VFZ[F5LG[ ARFJGL jIFHAL

TS VF5JFG[F C]SD 8|FI, VNF,TG[ SZJFDF\ VFJ[ K[ T[DH OZLIFNL S[F. 5]ZFJ[F ZH]

SZJF DFUTF C[FI T[F OZLIFNLG[ 56 8|FI, VNF,T[ I[FuI gIFILS TS VF5JFG[F C]SD

SZJFDF\ VFJ[ K[P 

s#f OZLIFNL TYF VFZM5LV[ 8=FI, VNF,TDF\  TFP !&q_5qZ_Z& GF ZMH CFHZ

ZC[J]\ VG[ tIFZAFN 8=FI, VNF,T[ D]NT GSSL SZL VF S[;GM lGSF, ZMHAZMH

WMZ6[ R,FJL $ sRFZf DCLGFDF\ 5]ZM SZJMP

s$f VF V5L, ;FD[ S[F. ,L8LU[XG GFDP J0L VNF,TDF\ YFI T[F tIF\ CFHZ ZC[JF

DF8[  VFZ[F5LV[  ~FP  !54___qv  sV\S[  ~5LIF  5\NZ  CHFZ  5]ZFf  GF  HFT  HFDLG

TYF ;wwZ HFDLG ZH] SZJFG[F VFN[X SZJFDF\ VFJ[ K[

s5f OZLIFNL  VG[  VFZ[F5LV[  TFP  !&v_5vZ_Z& GF  Z[FH  8|FI, VNF,T  ;D1F

CFHZ ZC[JFG[F VFN[X SZJFDF\ VFJ[ K[P

s&f VF C]SDGL HF6 8=FI, VNF,TG[ SZJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P

s*f VFZP V[g0 5LP GLR[GL VNF,TG[ DF[S,L VF5J\]P 

હુકમ:- VFHZMH TFZLBv!!DL4 DFC[P D[4 ;G[ Z_Z& GF ZMH B]<,L VNF,TDF\

JF\RL ;\E/FJL HFC[Z SIM"P

તા.૧૧/૦પ/૨૦૨૬
સ્થળ : જુનાગઢ

(ભુપેન્દ્રકુમાર જી. દવે)
સેશન્સ જજ,

ડીસ્ટ્ર ીકટ એન્ડ સેશન્સ કોર્ટ , જુનાગઢ.
(કોડ નં. જી.જ૦ે૦૪૬૯)


	138. Dishonour of cheque for insufficiency, etc., of funds in the account.—

