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- : ચુ કા દો :- 

(૧) ફરીયાદપક્ષના કેસની ટું કમાં હકીકત :- 

OZLIFN51FGF S[;GL ટું કમાં ClSST V[JL K[ S[4 આ કામના ફરિયાદી 

નયન  ગીરીસભાઈ  કનખરાનાઓએ  હાલની  ફરિયાદ  આ  કામના 

આરોપી વિરુદ્ધ એવી હકીકતે  લખાવેલી કે  ફરિયાદીના નાના ભાઈ 

હાર્દિક  કનખરા  સામે  સીટી  એ ડીવીઝન પોલીસ સ્ટેશનમાં  જી.પી 

એક્ટની જોગવાઈ હેઠળ ફરિયાદ નોંધાયેલી હતી જેનો કેસ અદાલત 

સમક્ષ ચાલતો હોવાથી મુદ્દત તારીખે ફરિયાદી તથા તેઓના વિ.વ.શ્રી 

અને ફરિયાદીના ભાઈ વિગેરે  હાજર હતા ત્યારે  આ કામના આરોપીની 

જુબાની ચાલી રહેલી હતી. ફરિયાદીના કહેવા મુજબ જુબાની આપતી 

વખતે  આરોપીએ  પોતાની  સર્વિસ  રીવોલ્વર  કાઢી  ફરિયાદી  સામે 

જોઈને મારી નાખીસ તેવી ધમકી આપેલી હતી. આ બાબતે વકીલ-

મંડળના સભ્યોને જાણ થતા જામનગર વકીલ મંડળના હોદ્દેદારો ત્યાં 

આવી  ગયેલા  ત્યારબાદ  આરોપીએ  સાહેદશ્રી  નીતલ  ધ્રુવનાઓને 

જણાવેલું  કે ,  બહાર નિકળીને  તારો પણ વારો કાઢીશ.  આ હકીકતે 

ફરિયાદીએ આરોપી વિરુદ્ધ હાલની ફરિયાદ લખાવેલી છે. ફરિયાદીના 

કહેવા મુજબ આ ધમકી આપવાનું કારણ એ છે  કે , છ મહિના પહેલા 

આરોપીએ ફરિયાદીના  ભાઈની  કોલ્ડ્રી ન્ગસની  દુકાન  બંધ  કરાવવા 

માટે  બોલાચાલી  કરેલી  અને  તેમની  સામે  આરોપીએ  ફરજમાં 

રૂકાવટની  ફરિયાદ  કરેલી  ત્યારે  આરોપી  વિરુદ્ધ મારકુ ટની  ફરિયાદ 

આરોપીના ભાઈ દ્વારા કરવામાં આવેલી હતી. 

(૧.૧) ફરિયાદી દ્વારા આપવામાં આવેલી ફરિયાદ અનુસંધાને જરૂરી નોંધણી 

કરી આ બનાવની તપાસ આ કામના ત.ક.અશ્રીને સોપવામાં આવેલી 

હતી.  તપાસ દરમિયાન ત.ક.અશ્રી દ્વારા લાગતા વળગતા સાહેદોના 

નિવેદનો  નોંધેલા  અને  તપાસને  અંતે  તેઓના  મંતવ્ય  મુજબ 
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આરોપીએ કોઈ ગુનો  કરેલ  નથી,  પરંતુ  આરોપી  દ્વારા  ફરિયાદીના 

નાના  ભાઈ  વિરુદ્ધ  પોતે  પોલીસ  અધિકારી  તરીકે  કાયદેસરની 

કાર્યવાહી  કરેલી  અને  તે  અંગે  કેસ  દાખલ  કરેલો.  જેથી  ફરિયાદી 

વકીલશ્રી તરીકે  વ્યવસાય કરી રહેલા હોય અને તેઓની સાથે અંગત 

દ્વેસભાવના ભાગરૂપે હાલની ફરિયાદ ખોટી ઉભી કરવામાં આવેલી છે  

તેવું જણાવી આ કામે સમરી ફાઈલ કરેલી હતી. 

(૨)      કોર્ટ  કાર્યવાહી:- 

ત.ક.અશ્રી દ્વારા આ કામે સમરી ફાઈલ કરતાં આ કામના ફરિયાદીને 

નોટીસ ઈશ્યુ કરવામાં આવેલી તે અનુસંધાને ફરિયાદીને સાંભળવામાં 

આવેલા ત્યારબાદ કાયદેસરની કાર્યવાહીને  અંતે  આ કામના આરોપી 

ઉપર ભારતીય ફોજદારી ધારાની કલમ ૫૦૬(૨) મુજબ પ્રોસેસ ઈશ્યુ 

કરવાનો  આદેશ  કરવામાં  આવેલો.  આમ,  અદાલત  દ્વારા  કરવામાં 

આવેલા પ્રોસેસ ઈશ્યુના આદેશ અનુસંધાને આરોપી સામે આ ફરિયાદ 

મુજબની કાયદેસરની કાર્યવાહી આગળ ચલાવવામાં આવેલી છે. 

(૨.૧) આરોપી સામે  પ્રોસેસ ઈશ્યુ થતા આરોપી પોતાના વિ.વ.શ્રી મારફતે 

અદાલતમાં  હાજર થયેલા અને તેઓને સદરહુ  કેસના પેપર્સની નકલ 

વીનામુલ્યે પુરી પાડી આંક-૪૧ થી તહોમત્તનામુ ઘડી તે આ કામના 

આરોપીને  વાંચી  સંભળાવી  આંક-૪૨ થી  આરોપીનું  નિવેદન  રેકર્ડ  

કરવામાં આવેલું જેમાં આરોપીએ ગુનો કરેલાનો ઈનકાર કરતાં આરોપી 

વિરુદ્ધ આ કેસની કાર્યવાહી આગળ ચલાવવામાં આવેલ છે. 

(૩)         ફરીયાદ પક્ષે રજુ  થયેલ પુરાવો:-

VF  SFD [ OZLIFN51F [ VFZM5L  ;FD[GM  S[;  5]ZJFZ  SZJF  માટે  નીચે 

મુજબનો મૌખિક તથા દસ્તાવેજી પુરાવો રજૂ  કરેલ છે.
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oo OZLIFN 51FGM D{FlBS 5]ZFJM oo

VG]\PG\P VF\S ;F1FLG]\ GFD

૧ ૫૫ ફરિયાદી-નયન હરીશભાઈ કનખરાની જુબાની. 

૨ ૫૬ સાહેદ- નિતલ મુકું દભાઈ ધ્રુવની જુબાની. 

૩ ૫૭ સાહેદ- હાર્દિક હરીશભાઈ કનખરાની જુબાની. 

૪ ૫૮ સાહેદ- અબ્બાસ સમાની જુબાની. 

૫ ૬૩ ત.ક.અ- રાકેશકુ માર સુર્યકાંત ઠાકરનાઓની જુબાની.

oo OZLIFN 51FGM   લેખિત     5]ZFJM oo  

VG]\PG\P VF\S ;F1FLG]\ GFD

૧ ૬૪ ફરિયાદ. 

s૪f VF SFD [ ફરિયાદપક્ષ તરફથી  આંક-૫૨ થી ક્લોઝીંગ પુરસીસ રજૂ  

કરવામાં  આવેલ છે,  પરંતુ  અદાલતે કેસનો અભ્યાસ કરતાં  કેટલાક 

મહત્વના  સાહેદોને  તપાસવા  જરૂરી  જણાતું  હોય  તેઓની  જુબાની 

નોંધ્યા  બાદ  કેસનો  યોગ્ય  તે  નિર્ણય  કરવો  જોઈએ  તેવું  લાગત 

ક્લોઝીંગ  પુરસીસ  આવી  ગયા  પછી  ઉપર  જણાવેલા  સાહેદોની 

જુબાની નોંધવામાં આવેલી છે. સદરહુ સાહેદોની જુબાની નોંધ્યા બાદ 

ફરિયાદપક્ષે અગાઉ રજૂ  કરેલ ક્લોઝીંગ પુરસીસ ધ્યાને લેવા વિનંતી 

કરેલી છે અને પોતાનો પુરાવો બંધ થયેલાનું જાહેર કરેલ છે. 

s૪.૧f p5ZMST 5]ZFJM 5]ZM YIF AFN આરોપીનું સી.આર.પી.સી S,Dv#!

# મુજબનું વિશેષ નિવેદન નોંધતા આરોપીએ ફરિયાદપક્ષનો પુરાવો 

તેઓની હાજરીમાં લેવામાં આવેલ હોવાની હકીકતનો સ્વિકાર કરેલ છે  

અને ફરિયાદપક્ષ તરફથી રજૂ  કરવામાં આવેલ પુરાવો ખોટો હોય પોતે 

કોઈ  ગુનો  કરેલ  ન  હોવાની  હકીકત  જણાવી  પોતે  નિર્દોષ  હોવાનું 
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જણાવેલ છે. આરોપીએ પોતે સોગંદ ઉપર જુબાની આપેલ નથી અને 

પોતાના બચાવમાં કોઈ સાક્ષી પણ તપાસેલા નથી.   

s૫f ત્યારબાદ આ કામે ફરિયાદપક્ષ તરફે  વિદ્વાન એ.પી.પી.શ્રી તરફે  એવી 

રજૂઆત કરવામાં આવેલી છે કે  રેકર્ડ  ઉપર આવેલ પુરાવો ધ્યાને લઈને 

અદાલતે કેસનો ન્યાયીક નિર્ણય કરવો જોઈએ. 

(૬) આરોપી તરફે  મુખ્ય એવી દલીલ કરવામાં આવેલ છે  કે ,  આ કામના 

આરોપી અને ફરિયાદી વચ્ચે ઘરમેળે સમાધાન થઈ ગયેલ હોય અને 

જે તે  સમયે  આરોપી  પોતાની  સતાવાર  ફરજના ભાગરૂપે  જામનગર 

વિસ્તારવામાં પેટ્રો લીંગ કરી રહેલા હોય ત્યારે  આ કામના ફરિયાદીના 

ભાઈએ રાત્રીના ૧૨-૩૦ વાગ્યાની આસપાસ પોતાની દુકાન ખુલ્લી 

રાખેલી  હતી  અને  તે  દુકાન  બંધ  કરવાનું  આરોપીએ  જણાવતા 

ફરિયાદીના ભાઈ ઉશ્કે રાઈ ગયેલા અને પોતે વકીલશ્રીના ભાઈ થતા 

હોય દુકાન બંધ કરવાનો ઈનકાર કરેલો અને આરોપીની કાયદેસરની 

ફરજમાં  રૂકાવટ  કરેલી.  જેથી  આ  કામના  આરોપીએ  આ  કામના 

ફરિયાદીના ભાઈ ઉપર કાયદેસરની કાર્યવાહી કરી ગુનો દાખલ કરેલો 

અને ફરિયાદીના ભાઈને અટક કરવામાં આવેલો તેનો રાગદ્વેસ રાખીને 

હાલની  ખોટી  ફરિયાદ  ઉભી  કરવામાં  આવેલી  છે.  ફરિયાદીએ 

ફરિયાદમાં જણાવેલ છે તે મુજબનો કોઈ બનાવ બનેલ નથી. આ કામે 

ત.ક.અશ્રીએ  નામ.  અદાલતમાં  ફરજ  બજાવતા  કર્મચારીઓના 

નિવેદન નોંધેલા હોય તેવા કોઈપણ કર્મચારીના નિવેદનમાં ફરિયાદીને 

સમર્થન પ્રાપ્ત થાય તેવી કોઈ વિગત બહાર આવતી નથી.  કોઈપણ 

સાહેદે આ કામના આરોપીના હાથમાં કોઈ રીવોલ્વર જોયેલી નથી, કે  

કોઈ ધમકી આપતા શબ્દો સાંભળેલા નથી. જેથી જે તે વખતે ઉશ્કે રાટ 

ભર્યા  વાતાવરણમાં  હાલની  ફરિયાદ  કરવામાં  આવેલી  હોય  અને 

ફરિયાદીના  ભાઈ  ઉપર  કરવામાં  આવેલી  કાયદેસરની  કાર્યવાહીના 
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કાઉન્ટર  બ્લાસ્ટ  તરીકે  આ ફરિયાદ  દાખલ કરવામાં  આવેલી  હોય 

આરોપીને નિર્દોષ ઠરાવી છોડી મુકવા વિનંતી કરેલી છે. 

 

s૭f VF S[;GF  gIFlIS lG6"I DF8 [ GLR [ D]HAGF  મુદ્દાઓ p5l:YT 

YFI K[P

!P X ]\ OZLIFN51F  jIFHAL  X\SF  ZlCT  5]ZJFZ  SZ [ K [ S[4  VF 

SFDGF  આરોપીએ આ  કામના  ફરિયાદીને  પોતાની  સર્વીસ 

રીવોલ્વર  બતાવી  મારી  નાખવાની  ધમકી  આપી  અને 

ત્યારબાદ વકીલ બારના સભ્ય મિત્તલ ધ્રુવ આવી જતા તેઓને 

તારો  પણ વારો  કાઢી  નાખીશ તેવી  ધમકી  આપી  ભારતીય 

ફોજદારી ધારાની કલમ ૫૦૬(૨) મુજબની શીક્ષાને પાત્ર ગુનો 

કરેલ છે?

૨. X]\ C]SD m

(૮) p5ZMST  D]N'F  V\U[GF  DFZF  lG6"IM  GLR [ H6FJ[,  SFZ6M;Z 

GLR[ D]HA K[P

!P GSFZDF\P

૨. આખરી હુકમ મુજબ.

v o lG6"I DF8[GF SFZ6M ov

o   મુદ્દા     G\P! o  

(૯) ફરિયાદપક્ષ  તરફથી  પોતાના  કેસના  સમર્થનમાં  આંક-૫૫ થી 
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ફરિયાદી  નયન હરીષભાઈ કનખરાને તપાસવામાં  આવેલા છે.  તેઓ 

અદાલત રૂબરૂ તેવો પુરાવો આપે છે  કે , બનાવ ૧૦-૧૨ વર્ષ પહેલા 

બનેલો.  બનાવની ચોક્કસ તારીખ કે  વર્ષ  અને સમય તેઓને યાદ 

નથી. ફરિયાદીના ભાઈ હાર્દીક ઉપર એન.સી કેસ નોંધાયેલો હતો તે 

બાબતે સાક્ષીની જુબાની નોંધવાની હોય ફરિયાદી તથા તેઓના ભાઈ 

અને તેઓના વકીલશ્રી અબ્બાસભાઈ સમા જુબાની માટે  હાજર થયેલા 

તે સમયે આરોપીએ પોતાની સર્વીસ રીવોલ્વર બહાર કાઢેલી તે સમયે 

ફરિયાદી  અને  આરોપી  વચ્ચે  બોલવાનું  થયેલું  તે  અંગે  ફરિયાદ 

આપવામાં આવેલી હતી. આ સિવાય બીજુ  કશુ બનેલું નથી. 

(૯.૧) આરોપી પક્ષ તરફથી કરવામાં આવેલી ઊલટતપાસ દરમિયાન તેઓ 

એવી  હકીકત  કબુલ  રાખે  છે  કે ,  આરોપી  સીટી  સી  ડીવીઝનમાં 

પી.એસ.આઈ તરીકે  ફરજ બજાવતા  હતા.  ફરિયાદીના  નાના  ભાઈ 

હાર્દિકની દુકાન જામનગરની બજારમાં આવેલી છે.  તે દુકના રાત્રીના 

સમયે ખુલ્લી હતી ત્યારે  આરોપીએ દુકાન બંધ કરાવવા માટે  કાર્યવાહી 

કરેલી હતી. દુકાન બંધ કરાવતી વખતે માથાકુ ટ થયેલી તેવું જણાવીને 

આ કામના આરોપીએ ફરિયાદીના ભાઈ વિરુદ્ધ તથા ફરિયાદી વિરુદ્ધ 

પોલીસ કાર્યવાહી કરીને કેસ દાખલ કરેલો. સદર સાહેદ તે હકીકતનો 

સ્વિકાર કરે  છે  કે ,  તે  કેસની કાર્યવાહી  આરોપીએ ફરિયાદી વિરુદ્ધ 

કરેલી  તે  પહેલાં  ફરિયાદી  કે  તેઓના  ભાઈએ આરોપીને  મળવાનો 

પ્રસંગ બનેલ ન હતો. જેથી તેઓની વચ્ચે કોઈ અંગત વેર કે  દ્વેષ ન 

હતો. આ કામના આરોપીએ ફરિયાદીના ભાઈ વિરુદ્ધ નિયમનો ભંગ 

કરીને મોડી રાત્રે દુકાન ચાલુ રાખવા બદલ કેસ દાખલ કરેલો હતો. 

તેઓ એ હકીકત પણ કબુલ રાખે છે  કે ,  આ ફરિયાદ કરી ત્યારથી 

આજદીન  સુધી  ફરિયાદી,  સાહેદો  અને  આરોપી  વચ્ચે  કોઈ 

અણબનાવ બનેલો નથી કે  બોલાચાલી થયેલી નથી. હાલની ફરિયાદ 

આરોપી સામે આપ્યા બાદ પણ આરોપીએ કે  તેમની સાથેના પોલીસ 



GJJM020088992018           8   Criminal Case No. 6803/2018

કર્મચારીએ ફરિયાદી કે  સાહેદો ઉપર કોઈ રાગદ્વેસ રાખીને ખોટા કેસો 

ઉભા  કરેલા  નથી  કે  કોઈ  ધાક-ધમકી  આપેલી   નથી.  સાહેદ  એ 

હકીકતનો  સ્વિકાર  કરે  છે  કે ,  ફરિયાદી  આજે પણ અગાઉની  જેમ 

સક્રિય વકીલ તરીકે  પ્રેક્ટીસ કરે  છે  અને તેઓના ભાઈ હાર્દિક ભાઈ તે 

જ સ્થળે પહેલાની જેમ દુકાન ચલાવે છે. 

(૯.૨) ફરિયાદપક્ષ તરફથી તપાસવામાં આવેલા સદર સાહેદ આ બનાવના 

ભોગબનનાર સાહેદ  હોવાનું  ફરિયાદપક્ષનું  કહેવું  છે.  હાલના સાહેદ 

પોતે  વકીલાત તરીકે  વર્ષોથી  વ્યવસાય કરતાં  આવેલા  છે .  હાલના 

સાહેદના ભાઈ ઉપર આ કામના આરોપીએ પોતાની સત્તાવાર ફરજ 

દરમિયાન અવરોધ ઉભો કરવા બદલ કાયદેસરની કાર્યવાહી  કરીને 

કેસ  દાખલ  કરેલો  અને  ફરિયાદીના  ભાઈની  ધરપકડ  કરવામાં 

આવેલી.  આ દાખલ થયેલા  કેસની  જુબાની  સમયે  હાલનો  બનાવ 

બનવા પામેલો છે  તેવું ફરિયાદીનું કહેવું છે . ફરિયાદીની સમગ્ર જુબાની 

ધ્યાને  લેતા  આ  કામના  આરોપીએ  તેઓને  અદાલતની  જુબાની 

દરમિયાન  કે  ત્યારબાદ  કોઈપણ  સમયે  કોઈપણ  પ્રકારની  ધમકી 

આપેલી હોય તેવું  અદાલતના રેકર્ડ  ઉપર આવતું  નથી.  આ કામના 

આરોપીએ કોઈપણ પ્રકારની ધમકી આપેલી હોય તો તેનો ઉલ્લેખસુદ્ધા 

ફરિયાદી  દ્વારા  પોતાની  જુબાની  દરમિયાન કરવામાં  આવેલ  નથી. 

ફરિયાદી  પોતે  સક્રીય વકીલ તરીકે  ઘણા  વર્ષોથી  જામનગર મુકામે 

વકીલાતનો  વ્યવસાય  કરતાં  આવેલા  છે.  સ્વાભાવીક  રીતે  જ 

વકિલાતના  વ્યવસાય  સાથે  સંકળાયેલા  ફરિયાદીને  એ  બાબતની 

સચોટ  જાણ  હોય  કે  આરોપીએ  બોલેલા  શબ્દો  પોતાની  જુબાની 

દરમિયાન  અદાલતના  રેકર્ડ  ઉપર  મુકવા  જરૂરી  છે.  જ્યાં  સુધી 

બોલાયેલા શબ્દો અદાલતના રેકર્ડ  ઉપર જુબાની દરમિયાન મુકવામાં 

ન આવે ત્યાં સુધી અદાલત વાસ્તવમાં એ બાબતનો નિર્ણય કરી શકે  

નહીં કે  આરોપી દ્વારા કોઈ ધમકી આપવામાં આવેલી છે  કે  કેમ ? અને 
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જો કોઈ ધમકી આપેલી હોય તો તે ધમકી કેવા પ્રકારની છે.  પોતાને 

ધમકી આપેલાની કોઈ હકીકત ફરિયાદીએ પોતાની અદાલત રૂબરૂની 

જુબાનીમાં  જણાવેલી  ન  હોય  ત્યારે  પોતાની  ફરિયાદમાં  જણાવેલી 

ધમકી અંગેની હકીકત સાબિતી વગરની રહી જવા પામેલ છે.  જેથી 

ફરિયાદીએ  પોતાની  ફરિયાદમાં  ધમકી  આપેલાની  જે  હકીકત 

જણાવેલી  છે  તેનું  કોઈ  પુરાવાકીય  મુલ્ય  રહેતું  નથી.  ફરિયાદમાં 

હકીકત જણાવવી અને તે હકીકતની સાબિતીનો પુરાવો આપવો આ 

બે અલગ બાબત છે. ફરિયાદપક્ષની જવાબદારી માત્ર ફરિયાદમાં કોઈ 

હકીકત જણાવી દેવાથી પુરી થઈ જતી નથી.  જ્યાં સુધી ફરિયાદમાં 

જણાવેલી હકીકતને પુરાવા અધિનિયમની જોગવાઈ મુજબ અદાલત 

સમક્ષની કાર્યવાહીમાં પુરવાર કરવામાં ન આવે ત્યાં સુધી ફરિયાદમાં 

જણાવેલી  તેવી  હકીકતનું  કોઈ  મુલ્ય  રહેતું  નથી.  આ કામે  ધમકી 

આપેલાની કોઈ હકીકત સાહેદની જુબાનીથી અદાલતના રેકર્ડ  ઉપર 

આવતી ન હોય ત્યારે  હાલના સાહેદની જુબાનીના આધારે  આરોપીને 

તકસીરવાન ઠરાવવા યોગ્ય, વ્યાજબી કે  ન્યાયોચીત નથી. 

(૯.૩) ફરિયાદપક્ષે પોતાના કેસના સમર્થનમાં આંક-૫૬ થી સાહેદ નિતલ 

મુકું દભાઈ ધ્રુવનાઓને તપાસવામાં  આવેલા છે.  તેઓ બનાવ સમયે 

વકીલ બાર મંડળમાં હોદ્દેદાર તરીકે  કાર્યરત હતા ત્યારે  તેઓને એવી 

હકીકત જાણવા મળેલી કે  અદાલતમાં એક વકીલ અને પોલીસ વચ્ચે 

બોલવાનું થયેલું છે.હાલના સાહેદ બારના હોદ્દેદાર તરીકે  આ માહિતી 

મળતા અદાલતમાં ગયેલા ત્યાં તેઓને પી.એસ.આઈ તથા નરેનભાઈ 

કનખરા વચ્ચે બોલવાનું થયેલું તેવું જાણવા મળેલું. આ સિવાય બીજુ  

કાઈ તેઓએ જાણેલું નથી. 

(૯.૪) પોતાની ઊલટતપાસ દરમિયાન તેઓ એવી હકીકત કબુલ રાખે છે  કે , 

આ બનાવ બન્યો ત્યારે  તેઓ પોતે બનાવ સ્થળે હાજર ન હતા. આ 
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બનાવની જાણ તેઓને બનાવ બની ગયા બાદ પાછળથી થયેલી છે. 

જેથી શું થયેલું તે જાણવા માટે  તેઓ અદાલતમાં આવેલા હતા. તેઓ 

એ હકીકત પણ કબુલ રાખે છે  કે , નયનભાઈ સાથે બનાવ બનેલો તે 

તેઓએ નજરે જોયેલો નથી. 

(૯.૫) ફરિયાદપક્ષ તરફથી તપાસવામાં આવેલા હાલના સાહેદ આ બનાવના 

નજરે  જોનાર સાહેદ  નથી.  જેથી  હાલના સાહેદનો  પુરાવો  ભારતીય 

પુરાવા  અધિનિયમની  જોગવાઈ  કલમ ૬૦ મુજબનો  સીધો  પુરાવો 

નથી. જેથી ફરિયાદપક્ષ હાલના સાહેદની જુબાનીના આધારે  આરોપી 

સામેનો પોતાનો કેસ સાબિત કરી શકે  તેમ નથી. ફરિયાદીએ પોતાની 

ફરિયાદમાં  એવી  હકીકત  પણ  લખાવેલી  કે ,  આરોપીએ  હાલના 

સાહેદને  પણ ધમકી  આપેલી  હતી.  હાલના  સાહેદ  પોતાની  સમગ્ર 

જુબાનીમાં પોતાને ધમકી આપેલી હોય તેવી કોઈ હકીકત જણાવતા 

ન  હોય,  હાલના  સાહેદને  ધમકી  આપેલાની  હકીકત  સાબિત  થઈ 

શકેલી  નથી.  તેવા  સંજોગોમાં  હાલના  સાહેદની  જુબાનીને  આધારે  

આરોપીને તકસીરવાન ઠરાવી શકાય તેમ નથી. 

(૯.૬) ફરિયાદપક્ષ તરફથી પોતાના કેસના સમર્થનમાં આંક-૫૭ થી સાહેદ 

હાર્દિકભાઈ  હરીષભાઈ  કનખરાને  તપાસવામાં  આવેલા  છે.  તેઓ 

અદાલત રૂબરૂ તેવો પુરાવો આપે છે  કે , બનાવ ૧૦-૧૨ વર્ષ પહેલા 

બનેલો.  બનાવની ચોક્કસ તારીખ કે  વર્ષ  અને સમય તેઓને યાદ 

નથી. તેઓની ઉપર એન.સી કેસ નોંધાયેલો હતો તે બાબતે સાક્ષીની 

જુબાની  નોંધવાની  હોય  ફરિયાદી  તથા  સાહેદ  પોતે  અને  તેઓના 

વકીલશ્રી અબ્બાસભાઈ સમા જુબાની માટે  હાજર થયેલા તે  સમયે 

આરોપીએ પોતાની સર્વીસ રીવોલ્વર બહાર કાઢેલી તે સમયે ફરિયાદી 

અને  આરોપી  વચ્ચે  બોલવાનું  થયેલું  તે  અંગે  ફરિયાદ  આપવામાં 

આવેલી હતી. આ સિવાય બીજુ  કશુ બનેલું નથી. 
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(૯.૭) આરોપી પક્ષ તરફથી કરવામાં આવેલી ઊલટતપાસ દરમિયાન તેઓ 

એવી  હકીકત  કબુલ  રાખે  છે  કે ,  આરોપી  સીટી  સી  ડીવીઝનમાં 

પી.એસ.આઈ  તરીકે  ફરજ  બજાવતા  હતા.  સાહેદની  દુકાન 

જામનગરની બજારમાં આવેલી છે. તે દુકાન રાત્રીના સમયે ખુલ્લી હતી 

ત્યારે  આરોપીએ  દુકાન  બંધ  કરાવવા  માટે  કાર્યવાહી  કરેલી  હતી. 

દુકાન બંધ કરાવતી વખતે માથાકુ ટ થયેલી તેવું જણાવીને આ કામના 

આરોપીએ સાહેદ  વિરુદ્ધ તથા  ફરિયાદી  વિરુદ્ધ પોલીસ કાર્યવાહી 

કરીને કેસ દાખલ કરેલો. સદર સાહેદ તે હકીકતનો સ્વિકાર કરે  છે  કે , 

તે  કેસની  કાર્યવાહી  આરોપીએ  ફરિયાદી  વિરુદ્ધ  કરેલી  તે  પહેલાં 

ફરિયાદી  કે  હાલના  સાહેદને  આરોપીને  મળવાનો  પ્રસંગ  બનેલ  ન 

હતો. જેથી તેઓની વચ્ચે કોઈ અંગત વેર કે  દ્વેષ ન હતો. આ કામના 

આરોપીએ પોતાની  વિરુદ્ધ નિયમનો ભંગ કરીને  મોડી  રાત્રે  દુકાન 

ચાલુ  રાખવા બદલ કેસ દાખલ કરેલો હતો.  તેઓ એ હકીકત પણ 

કબુલ રાખે છે  કે , આ ફરિયાદ કરી ત્યારથી આજદીન સુધી ફરિયાદી, 

સાહેદો  અને  આરોપી  વચ્ચે  કોઈ  અણબનાવ  બનેલો  નથી  કે  

બોલાચાલી થયેલી નથી. હાલની ફરિયાદ આરોપી સામે આપ્યા બાદ 

પણ આરોપીએ કે  તેમની  સાથેના  પોલીસ કર્મચારીએ ફરિયાદી  કે  

સાહેદો ઉપર કોઈ રાગદ્વેસ રાખીને ખોટા કેસો ઉભા કરેલા નથી કે  કોઈ 

ધાક-ધમકી આપેલી  નથી. સાહેદ એ હકીકતનો સ્વિકાર કરે  છે  કે , 

ફરિયાદી આજે પણ અગાઉની જેમ સક્રિય વકીલ તરીકે  પ્રેક્ટીસ કરે  છે  

અને સાહેદ પોતે તે જ સ્થળે પહેલાની જેમ દુકાન ચલાવે છે. 

(૯.૮) ફરિયાદપક્ષ તરફથી તપાસવામાં આવેલા સદર સાહેદ આ બનાવના 

નજરે  જોનાર સાહેદ  હોવાનું  ફરિયાદપક્ષનું  કહેવું  છે .  હાલના સાહેદ 

ઉપર  આ  કામના  આરોપીએ  પોતાની  સત્તાવાર  ફરજ  દરમિયાન 

અવરોધ ઉભો કરવા બદલ કાયદેસરની કાર્યવાહી કરીને કેસ દાખલ 
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કરેલો  અને  તેઓની ધરપકડ કરવામાં  આવેલી.  આ દાખલ થયેલા 

કેસની જુબાની સમયે હાલનો બનાવ બનવા પામેલો છે  તેવું સાહેદનું 

કહેવું છે. સાહેદની સમગ્ર જુબાની ધ્યાને લેતા આ કામના આરોપીએ 

તેઓને  અથવા  તેઓના  ભાઈને  અદાલતની  જુબાની  દરમિયાન  કે  

ત્યારબાદ કોઈપણ સમયે કોઈપણ પ્રકારની ધમકી આપેલી હોય તેવું 

અદાલતના રેકર્ડ  ઉપર આવતું નથી. આ કામના આરોપીએ કોઈપણ 

પ્રકારની  ધમકી  આપેલી  હોય  તો  તેનો  ઉલ્લેખસુદ્ધા  સાહેદ  દ્વારા 

પોતાની  જુબાની  દરમિયાન  કરવામાં  આવેલ  નથી.  જ્યાં  સુધી 

બોલાયેલા શબ્દો અદાલતના રેકર્ડ  ઉપર જુબાની દરમિયાન મુકવામાં 

ન આવે ત્યાં સુધી અદાલત વાસ્તવમાં એ બાબતનો નિર્ણય કરી શકે  

નહીં કે  આરોપી દ્વારા કોઈ ધમકી આપવામાં આવેલી છે  કે  કેમ ? અને 

જો કોઈ ધમકી આપેલી હોય તો તે ધમકી કેવા પ્રકારની છે. પોતાને કે  

પોતાના  ભાઈને  ધમકી  આપેલાની  કોઈ  હકીકત  સાહેદે  પોતાની 

અદાલત રૂબરૂની જુબાનીમાં જણાવેલી ન હોય ત્યારે  ધમકી અંગેની 

હકીકત  સાબિતી  વગરની  રહી  જવા  પામેલ  છે .  આ  કામે  ધમકી 

આપેલાની કોઈ હકીકત સાહેદની જુબાનીથી અદાલતના રેકર્ડ  ઉપર 

આવતી ન હોય ત્યારે  હાલના સાહેદની જુબાનીના આધારે  આરોપીને 

તકસીરવાન ઠરાવવા યોગ્ય, વ્યાજબી કે  ન્યાયોચીત નથી. 

(૯.૯) ફરિયાદપક્ષ તરફથી પોતાના કેસના સમર્થનમાં આંક-૫૮ થી સાહેદ 

અબ્બાસ સમાને તપાસવામાં આવેલા છે.  તેઓ અદાલત રૂબરૂ તેવો 

પુરાવો  આપે  છે  કે ,  બનાવના  દિવસે  તેઓ  પોતાના  જુનીયર 

નયનભાઈ કનખરાના  ભાઈ સામે  કરવામાં  આવેલી  પોલીસ કેસની 

જુબાની માટે  હાજર થયેલા હતા.  ફરિયાદીના ભાઈ જામનગર મેઈન 

બજારમાં  દુકાન ધરાવે  છે .  તેમની સામે  આરોપીએ મોડી રાત સુધી 

દુકાન  ચાલુ  રાખવાનો  કેસ  કરેલો  હતો.  આ  કેસ  લડવા  માટે  

ફરિયાદીએ  પોતાના  ભાઈ  માટે  વકીલ  તરીકે  હાલના  સાહેદની 
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નિમણુક કરેલી હતી. એ કેસનો નંબર સાહેદને હાલમાં યાદ નથી. આ 

કેસ ચાલતો હતો ત્યારે  આરોપી અને આ કામના ફરિયાદી કે  જેઓ 

હાલના  સાહેદની  બાજુમાં  બેઠેલા  હતા  તેમની  વચ્ચે  ગણગણાટ 

થયેલો.  આ બાબતે  અદાલતે  હસ્તક્ષેપ  કરીને  માત્ર  જુબાની  ઉપર 

ધ્યાન આપવાનું  જણાવેલું.  ત્યારબાદ વકીલમંડળના સભ્યો આવી 

ગયેલા  અને  બોલાચાલી  થતા  આગળની  કાર્યવાહી  કરી  ફરિયાદી 

નયનભાઈએ આરોપી વિરુદ્ધ ફરિયાદ કરેલી.  ફરિયાદી નયનભાઈએ 

હાલના સાહેદને જણાવેલું કે  આરોપી તેઓને ધમકી આપતા હતા અને 

રીવોલ્વર કાઢેલી હતી. આ સમયે સાહેદ ઊલટતપાસ લેવા માટે  કેસ 

પેપર્સ વાચતા હતા તેવું જણાવે છે. 

(૯.૧૦) પોતાની ઊલટતપાસ દરમિયાન તેઓ એવી હકીકત કબુલ રાખે છે  કે , 

આ કામના  આરોપીએ ફરિયાદીના  ભાઈ વિરુદ્ધ દુકાન બંધ કરતી 

વખતે  થયેલી  માથાકુ ટ  બાબતે  કેસ દાખલ કરેલ હતો.  આ કેસમાં 

હાલના  સાહેદ  પણ સાક્ષી  તરીકે  રહેલા.  હાલના  સાહેદ  પોતે  તેવા 

કેસમાંથી  ફરિયાદીના  ભાઈ  હાર્દિકને  છોડાવવા  માટે  અને  તેઓના 

સામેની કાર્યવાહી બંધ કરાવવા માટે  પોલીસ સ્ટેશને ગયેલા હતા. આ 

કામના  ફરિયાદી  હાલના  સાહેદના  જુ નિયર  થાય  છે.  તેઓ  એવી 

હકીકત કબુલ રાખે છે  કે ,  આ ફરિયાદ કરી ત્યારથી આજદીન સુધી 

તેઓ અને આરોપી વચ્ચે કોઈ અણબનાવ બનેલ નથી. તેઓની ઉપર 

તથા ફરિયાદી ઉપર તથા હાર્દિકભાઈ ઉપર પોલીસે અન્ય કોઈ કેસો 

કરેલા નથી કે  રાગદ્વેસ રાખેલ નથી કે  ધાકધમકી પણ આપેલી નથી. 

તેઓ એ હકીકત પણ કબુલ  રાખે છે  કે  પોતે અગાઉની જેમ સક્રીય 

વકીલ  તરીકે  વ્યવસાય  કરતા  આવેલા  છે  અને  તેઓના  જુનીયર 

નયનભાઈ  પણ  અગાઉની  જેમ  વકીલાત  કરતાં  આવેલા  છે. 

નયનભાઈના ભાઈ આજે પણ તે  જ સ્થળે અગાઉની જેમ પોતાની 

દુકાન ચલાવતા આવેલા છે. 



GJJM020088992018           14   Criminal Case No. 6803/2018

ફરિયાદપક્ષ તરફથી  તપાસવામાં  આવેલા  હાલના  સાહેદ  બનાવના 

નજરે  જોનાર સાહેદ તરીકે  રજૂ  થયેલા છે .  ફરિયાદપક્ષના કેસ મુજબ 

હાલના  સાહેદની  હાજરીમાં  આ  બનાવ  બનેલ  છે,  પરંતુ  હાલના 

સાહેદની અદાલત રૂબરૂની જુબાની ધ્યાને લેતા વાસ્તવમાં ફરિયાદી 

અને આરોપી વચ્ચે માત્ર ગણગણાટ થયેલો તે બાબતે હાલના સાહેદે 

ફરિયાદીને  પુછતા  આરોપી  ધમકી  આપતા  હોવાનું  ફરિયાદીએ 

જણાવેલુ. તેનો સીધો અર્થ એ થાય છે  કે , હાલના સાહેદે તે જ સ્થળે 

ઉભેલા  હોવા  છતાં  આરોપીને  ધમકી  ભરેલા  કોઈ  શબ્દો  બોલતા 

જોયેલા  નથી.  હાલના  સાહેદે  તે  જ  સ્થળે  હોવા  છતાં  આ કામના 

આરોપીને  પોતાની કોઈ સર્વીસ રિવોલ્વર બહાર કાઢીને  કોઈ શબ્દ 

બોલતા જોયેલા નથી. વાસ્તવિક રીતે જોઈએ તો ફરિયાદીની ફરિયાદ 

મુજબ આરોપીની ઊલટતપાસ ચાલતી હતી ત્યારે  આ બનાવ બનેલો 

છે  જેથી હાલના સાહેદ આરોપીની ઊલટતપાસ લઈ રહેલા હોય તેઓ 

ફરિયાદી કરતાં  આરોપીની વધુ  નજીકમાં  હતા.  જ્યારે  આરોપી અને 

ફરિયાદી વચ્ચે હાલના સાહેદ ઉભા રહીને ઊલટતપાસ માટે  કેસનો 

અભ્યાસ કરી રહેલા હોય તો આરોપી જે કોઈ શબ્દ બોલે તે સૌપ્રથમ 

હાલના સાહેદના ધ્યાન ઉપર આવે, દુર બેઠેલા ફરિયાદીને તેવા શબ્દો 

પહેલાં  સંભળાય  નહી.  હાલના  સાહેદ  સ્પષ્ટરીતે  જણાવે  છે  કે , 

ફરિયાદીએ તેઓને  કહેલું  કે ,  આરોપી  ધમકી  આપે  છે,  પરંતુ  આ 

ધમકી હાલના સાહેદે પોતે સાંભળેલી નથી તો આરોપી અને ફરિયાદી 

વચ્ચે ઉભેલા હાલના સાહેદ આરોપીએ બોલેલા કોઈ શબ્દ સાંભળેલા 

ન હોય કે  સમજેલા  ન હોય તો  તેવા  શબ્દો  ફરિયાદીએ કેવી  રીતે 

સાંભળેલા છે  કે  સમજેલા છે  તે  બાબતનો ખુલાશો ફરિયાદપક્ષ કરી 

શકેલ  નથી.  હાલના  સાહેદનો  સમગ્ર  પુરાવો  ધ્યાને  લેતા  હાલના 

સાહેદની જુબાની ઉપરથી પણ આરોપીએ ફરિયાદને  કે  અન્ય કોઈ 

સાહેદને  કોઈપણ પ્રકારની  ધમકી  આપેલાનું  સાબિત થતું  ન  હોય 
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હાલના  સાહેદની  જુબાનીના  આધારે  આરોપીને  તકસીરવાન ઠરાવી 

શકાય તેમ નથી. 

(૯.૧૧) ફરિયાદપક્ષ  તરફથી  પોતાના  કેસના  સમર્થનમાં  આંક-૬૩  થી 

ત.ક.અશ્રી  રાકેશકુ માર  સુર્યકાંત  ઠાકરનાઓને  તપાસવામાં  આવેલા 

છે. તેઓ એવી જુબાની આપે છે  કે , ૨૦૧૫ ના વર્ષમાં તેઓ ઈન્ચાર્જ 

પી.આઈ  તરીકે  સીટી  એ  ડિવિઝનમાં  ફરજ  બજાવતા  હતા  ત્યારે  

ફરિયાદી  નયનભાઈનાઓએ  આ  કામના  આરોપી  સામે  ફરિયાદ 

આપેલી  હતી.  આ  સમગ્ર  ફરિયાદની  તપાસ  તેઓએ  કરેલી  હતી. 

તપાસ દરમિયાન તેઓએ લાગતા વળગતા તમામ સાહેદોના નિવેદન 

નોંધેલા હતા.  આ બનાવ નામ.  અદાલતમાં બનેલ હોવાનું  ફરિયાદી 

જણાવતા હોય જરૂરી પ્રક્રિયા કરીને નામ. અદાલતમાં ફરજ બજાવતા 

કર્મચારીઓના નિવેદન તેઓએ તપાસ દરમિયાન લીધેલા હતા.  આ 

ઉપરાંત સંબંધિત અદાલતમાં કોર્ટ  ડ્યુટી કોન્સ. તરીકે  ફરજ બજાવતા 

પોલીસ કર્મચારીનું નિવેદન પણ લેવામાં આવેલ હતું.  બનાવ સમયે 

વકીલ બાર  મંડળના  વકીલ સભ્યો  હાજર હોવાનું  જણાતા  તેઓને 

સી.આર.પી.સી  કલમ  ૧૬૦  મુજબ  સમન્સ  ઈશ્યુ  કરી  તેઓના 

નિવેદન નોંધવામાં આવેલા. હાલના સાહેદના કહેવા મુજબ તપાસને 

અંતે રેકર્ડ  ઉપર આવેલ નિવેદનોને આધારે  તેઓને એવું જણાયેલું કે  

આરોપીએ ફરિયાદીના ભાઈ હાર્દિક સામે કાયદેસરની કાર્યવાહી કરી 

ગુનો  નોંધેલો  હતો  અને  પોલીસ  સ્ટેશને  લઈ  ગયેલા  હતા.  આ 

બાબતનો ખાર રાખીને ફરિયાદીએ આરોપી સામે ફરિયાદ કરેલી છે. 

ફરિયાદી પોતાની ફરિયાદમાં જણાવે છે  તે મુજબનો કોઈ ગુનો બનતો 

નથી,  પરંતુ  પી.એસ.આઈ તરીકે  આરોપી  ઉપર  દબાણ લાવવાના 

હેતુંથી  ફરિયાદ કરેલાનું  જણાતા વર્ગ-બી સમરી ભરવામાં  આવેલી 

હતી. 
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(૯.૧૨) હાલના સાહેદ પોતાની ઊલટતપાસ દરમિયાન એવી હકીકત જણાવે 

છે  કે ,  આરોપીએ ફરિયાદીના  ભાઈ સામે  આઈ.પી.સી  કલમ ૧૮૬ 

મુજબ ફરિયાદ દાખલ કરેલી હતી.  ફરિયાદીના ભાઈ ઠં ડા પીણાની 

દુકાન ધરાવે  છે  જે મોડી રાત સુધી ખુલ્લી રાખત પોલીસ અધિકારી 

તરીકે  આરોપીએ  તેઓની  સામે  કાયદેસરની  કાર્યવાહી  કરીને  કેસ 

નોંધેલો.  આ કાર્યવાહી સમયે આ કામના સાહેદ અબ્બાસભાઈ સમા 

એ જ દુકાનમાં હાજર હોવાનું  જણાયેલું.  જે હાર્દિકભાઈએ મોડી રાત 

સુધી દુકાન ચાલુ રાખેલી તે બંધ કરાવવા જતા તેમની સામે કાર્યવાહી 

કરવામાં  આવેલી  તેમના  સગા  ભાઈ  તરીકે  નયનભાઈએ  હાલની 

ફરિયાદ કરેલી છે.આ કામના સાહેદ અબ્બાસભાઈ સમા ફરિયાદીના 

સિનિયર  થાય  છે  તેવું  પણ  તપાસમાં  ખુલવા  પામેલું.  સાહેદ 

નિતલભાઈ  ધ્રુવ  બનાવ  સમયે  સ્થળ  ઉપર  હાજર  ન  હતા. 

નિતલભાઈને જાનથી મારી નાખવાની ધમકી આરોપીએ આપેલી હોય 

તેવી કોઈ હકીકત પોલીસ સમક્ષના નિવેદનમાં  પણ નિતલભાઈએ 

જણાવેલ નથી.  વધુમાં સદર સાહેદ એવી હકીકત કબુલ રાખે છે  કે , 

સાહેદ  જયેન્દ્રસિંહ  ઝાલા  બનાવ  સમયે  હાજર  ન  હતા  તેઓને 

બનાવની  જાણ  ટેલેફોન  ઉપર  થયેલી  છે .  સાહેદ  પંકજભાઈ 

ગોવિંદભાઈ  સોનાગ્રાનાઓએ  પણ  પોતાના  નિવેદનમાં  આરોપીએ 

કોઈ જાનથી મારી નાખવાની ધમકી આપી હોય અથવા અન્ય કોઈ 

હકીકત  પોતાના  નિવેદનમાં  જણાવેલ  નથી.  આ  ઉપરાંત  સાહેદ 

કિર્તીકુ માર  દવેએ  પણ  તેઓના  સમક્ષના  નિવેદનમાં  આરોપીએ 

રીવોલ્વર કાઢેલી હોય કે  કોઈ ધમકી આપેલી હોય તેવું જોયેલુ નથી કે  

સાંભળેલું  નથી  તેવુ  જણાવેલ  છે.  આ ઉપરાંત  સાહેદ  મનીષભાઈ 

વઘેરાનાઓએ પણ પોતાના સમક્ષના નિવેદનમાં  આરોપીએ કોઈને 

ધમકી  આપેલી  નથી  કે  રીવોલ્વર  કાઢેલ  નથી  તે  અંગેની  હકીકત 

જણાવેલ છે. આ ઉપરાંત સાહેદ મુળરાજ ગઢવીનાઓએ પણ પોતાના 
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નિવેદનમાં આરોપીએ રીવોલ્વર કાઢેલી હોય તે જોયેલું હોય અથવા તો 

કોઈ ધમકી  આપેલી  હોય કે  સાંભળેલ હોય તેવું  બનેલ નથી  તેવું 

જણાવેલ છે. સદર સાહેદ સ્પષ્ટપણે એવી હકીકત કબુલ રાખે છે  કે , 

તપાસ દરમિયાન જે કોઈ સાહેદોના નિવેદનો નોંધવામાં આવેલા તે 

સાહેદો  પૈકી  વકીલશ્રી  સિવાયના  તમામ સાહેદોએ આરોપીએ કોઈ 

ધમકી  આપેલાની  હકીકત  સાંભળેલી  નથી  કે  આરોપીએ  કોઈ 

રીવોલ્વર  બતાવેલી  હોય  તેવી  કોઈ  હકીકત  જોયેલી  નથી  તેવું 

તપાસમાં ખુલેલું છે. 

(૯.૧૩) ફરિયાદપક્ષ તરફથી  તપાસવામાં  આવેલા  હાલના  સાહેદ  બનાવની 

તપાસ કરનાર  પોલીસ અધિકારી  છે.  તેઓએ સ્પષ્ટરીતે  જણાવ્યા 

મુજબ  વાસ્તવમાં  આ  કામના  આરોપીએ  ફરિયાદીના  ભાઈ  સામે 

પોલીસ કાર્યવાહી કરીને  દુકાન બંધ કરાવવાનો પ્રયત્ન કરેલ ત્યારે  

બનવા પામેલા  બનાવ અનુસંધાને  આરોપી દ્વારા  ફરિયાદીના ભાઈ 

સામે  પોલીસ કાર્યવાહીમાં  રૂકાવટ કરવા બદલ ફરિયાદ દાખલ કરી 

આગળની કાયદેસરની કાર્યવાહી કરેલી.  તે બાબતનો રાગદ્વેસ રાખી 

આરોપી ઉપર દબાણ લાવવાના ઈરાદે હાલની ફરિયાદ ફરિયાદી દ્વારા 

આપવામાં આવેલી છે. હાલના સાહેદના કહેવા મુજબ જ્યારે  પોતાની 

તપાસ દરમિયાન તેઓએ જુદા જુ દા સાહેદોના નિવેદનો નોંધેલા છે  

ત્યારે  વકીલશ્રી સિવાય જે કોઈ સાહેદોના નિવેદનો નોંધવામાં આવેલા 

તેઓએ આરોપીના હાથમાં કોઈ રીવોલ્વર જોયેલી નથી કે  આરોપીને 

ધમકી આપતા કોઈ શબ્દો બોલતા જોયેલા નથી તે  બાબત સ્પષ્ટ 

થયેલી  છે.  આમ,  જ્યારે  રેકર્ડ  ઉપર  માત્ર  અણબનાવ  બનેલાની 

હકીકત  આવતી  હોય  પરંતુ  ચોક્કસ કેવા  પ્રકારનો  બનાવ  બનવા 

પામેલો અને તેમાં આરોપીએ ચોક્કસ કેવા પ્રકારની ભુમિકા ભજવેલી 

તે  બાબત  યોગ્ય  પુરાવાથી  સ્પષ્ટ  થતી  ન  હોય  ત્યારે  આરોપીને 

કોઈપણ ગુના સબબ તકસીરવાન ઠરાવી શકાય નહીં. 
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(૯.૧૪) ;NZC ] OZLIFN51F  wJFZF  ZH ] SZJFDF \ VFJ[,F  5]ZFJFG ]\ D]<IF\SG 

કરતી વખતે ;F{5|YD VF SFDGF VFZM5L ;FD[ H[ U]gCFGF VF1F[5M K[ 

T [ V\U[GF  U]gCFGL  S,DMGL  RRF " SZJL  VFJxIS  H6FI 

K[ H[ GLR[ D]HA SZJFDF\ VFJ[, K[P 

506. Punishment for criminal intimidation.

506.  Punishment  for  criminal  intimidation.--

Whoever  commits  the  offence  of  criminal 

intimidation shall be punished with imprisonment 

of either description for a term which may extend to 

two years, or with fine, or with both; 

If threat be to cause death or grievous hurt, etc.

If threat be to cause death or grievous hurt, etc.--

and if the threat be to cause death or grievous hurt, 

or to cause the destruction of any property by fire, 

or  to  cause  an  offence  punishable  with  death  or 

3*[imprisonment for life], of with imprisonment for 

a  term  which  may  extend  to  seven  years,  or  to 

impute unchastity to a woman, shall be punished 

with imprisonment of either description for a term 

which may extend to seven years, or with fine, or 

with both.
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(૯.૧૫) JW]DF \ OZLIFN  51F [ VFZM5LVM  ;FD [ H [ VF.P5LP;LGL 

S,Dv5_&sZf  D]HAGM  VF1F[5LT  U]gCM  SZ[,FGL  OZLIFN  SZ[, 

K [ T [ VG];\WFG [ GFDNFZ U]HZFT CF.SM8 " wJFZF  VF5[, R]SFNFDF\ 

H[ l;wWF\T 5|:YF5LT SZJFDF\ VFJ[, K[ T[ HM wIFG[ ,[JFDF\ VFJ[ TM 

T[ GLR[ D]HA K[P 

 Z__Zs!f HLPV[,PV[RPsI]PH[Pf 5FGF G\P$  

D]g;OBFG IF;LDBFG 59F6 VG[ ALHF lJ~wW :8[8 VMO 

U]HZFTGF \ R]SFNFDF \ GFDNFZ  U]HZFT  CF.SM8 [" 9ZFJ[, 

K [ S [ VFZM5LVMV[ U]gCFlCT WFSvWDSL4 H [ D'tI ] VYJF U\ELZ 

jIYF  5CM\RF0JFGF \ .ZFNFYL  VF5[,  CMI  T[JL  WDSLGF\ 

SFZ6 [ OlZIFNLG [ EIGL  3\8L  AHTL  CMI  T[J ]\ ,FUJ\] 

HM.V [ VG [ T[JF  EIGF \ SFZ6 [ T[VM  5MTFGF  ZMHAZMHGF \ SFIM" 

VYJF  OZHM  VNF  SZJF  DF8 [ VXlSTDFG AgIF  CMI  T[J ]\ 56 

5]ZJFZ YJ\] HM.V[P 

(૯.૧૬) VFD4  CFY  5ZGF \ S[;DF \ VFJF  ઉપરોક્ત R]SFNF  T[DH  SFINFGL 

S,DDF\ NXF"J[, HMUJF. D]HAGF TtJM 5]ZJFZ YFI TM H VFZM5L 

;FD[GM ;NZC] U]gCM 5]ZJFZ YI[,FG]\ DFGL XSFIP 5Z\T] OZLIFN 51F[ 

H [ 5]ZFJM  ZH ] SZ[,  K [ T [ HM  wIFG [ ,[JFDF \ VFJ [ TM  VF  SFDGF 

OZLIFNL  ;FC[N  તથા કહેવાતા  ભોગબનનાર અન્ય સાહેદો  પોતાની 

અદાલત રૂબરૂની સોગંદ ઉપરની  H]AFGLDF \ T[VMG [ VFZM5L wJFZF 
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VF5JFDF \ VFJ[,  WDSLGF  SFZ6 [ EIDF \ 5MTFG \] HLJG  U]HFZL 

ZC[,F CMI VYJF TM CF,DF\ 56 T[VMG[ VFZM5LYL EI ZC[,M CMI 

T[JL SM. H ClSSTM 5MTFGL H]AFGLDF\ H6FJ[, GYL T[DH T[VM 

VUFp  H [ SFDULZL  SZTF  CTF  T [ SFDULZL  VFZM5LGF  EIGF 

SFZ6[ SZL XSTF G CMI T[JL 56 SM. ClSSTM 5MTFGL H]AFGLDF\ 

H6FJTF  GYL  tIFZ [ CF,GF  OZLIFNL  ;FC[NGL  H]AFGLYL 

VFZM5LG[ NMQFLT 9ZFJL XSFI GCLP JW]DF \ CF,GL OZLIFN NFB, 

SIF " AFN VFHNLG ;]WL  OZLIFNL  TYF VFZM5L  JrR [ VgI SM. 

VlGrKGLI AGFJ AG[, CMJF AFAT[GL 56 SM. ClSSTM Z[S0" 

p5Z  VFJ[,  G  CMI  tIFZ [ 56  CF,GF  VFZM5L  TYF 

OZLIFNL ;FY[ CF,GF AGFJ AgIM T[ AFN VgI SM. AGFJ AG[, 

CMJFG ]\ Z[S0 " p5Z  B],JF  5FD[,  G  CMI  tIFZ [ 56  CF,GF 

VFZM5LV[ OZLIFNLG[ U]GFlCT WDSL VF5[, CMJFG]\ T[ V\U[GF :5Q8 

5]ZFJF  JUZ  DFGL  XSFI  GCLP  VFD4  OZLIFNLGF  5]ZFJFYL  56 

T[VM VFZM5LGF EIGF VMYF/[ 5MTFG]\ HLJG 5;FZ SZL ZC[,F CMI 

T[JL SM. H ClSSTM 5MTFGL H]AFGL 5ZYL H6FI VFJTL GYL 

tIFZ [ CF,GF  ;FC[NGF  5]ZFJFYL  56 VFZM5LVMG [ NMQFLT  9ZFJL 

XSFI  T[D  GYLP  VFD4  ;DU | ClSSTM  HMTF  VF.P5LP;LGL 

S,Dv5_&sZf D]HAGF U]gCFGF TtJM X\SF ZlCT 5]ZJFZ SZJFDF\ 

OZLIFN51F  lGQO/  lGJ0[,  CMI  VFZM5LG [ CF,GF  U]GFGF 

SFD [ NMQFLT 9ZFJL XSFI T[D G CMI  મુદ્દા નંબર-૧  નો જવાબ 

"નકારમાં" આપી  મુદ્દા  નંબર  ૨  ના  જવાબ તરીકે  નીચે  મુજબનો 

આખરી હુકમ કરવામાં આવે છે. 
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oo VFBZL C]SD oo

૧. આ  કામના  ઓરોપી  શ્રી  ધર્મેન્દ્રસિંહ  કે .  સરવૈયા,  પોલીસ  સબ 

ઈન્સપેક્ટર,  જામનગરનાઓને ક્રિમિનલ  પ્રોસિઝર  કોડની  કલમ 

૨૪૮(૧)  અન્વયે  ભારતીય  દંડ  સંહિતાની  કલમ-  ૫૦૬(૨) 

મુજબના શિક્ષાપાત્ર ગુનાના  કામેથી  નિર્દોષ ઠરાવી  છોડી  મુકવાનો 

હુકમ કરવામાં આવે છે..

 

૨. આ  કામના  આરોપી  દ્વારા  અગાઉ  આપવામાં  આવેલા  જામીન 

ક્રિ.પ્રો.કો.ની કલમ-૪૩૭(એ) મુજબના સમય સુધી ચાલુ રાખવાનો 

ન્યાયના હિતમાં હુકમ કરવામાં આવે છે. 

હુકમ આજરોજ તા.  ૦૮મી,  માહે-મે,  સને  ૨૦૨૬ ના રોજ 

ખુલ્લી અદાલતમાં વાંચી સંભળાવી જાહેર કરવામાં આવ્યો. 

HFDGUZ4         sV[DPS[PB[Zf
TFP૦૮/૦૫/૨૦૨૬P      l5|g;L5F, l;GLIZ ;LJL, HH VG[ 

        VlWS RLO HI]0LxI, D[HL:8=[84
    HFDGUZP

     કોડ નં. જી.જે-૦૦૮૫૯
બી.કે .સબાડ, સ્ટેનો.


