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દાખલ તારીખ :-  ૨૧ –  ૦૧ – ર૦ર૨ 
     ન ોંધણી તારીખ  :-  ૨૧ –  ૦૧ – ર૦ર૨ 
     ફ ેં સલ તારીખ    :-  ૨૦ –  ૦૭ – ર૦ર૬ 
     સમયગાળ       :-  વર્ષ  – માસ – દદવસ 
           ૦૪ –  ૦૫ –  ૨૯ 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

મે.કલોલન ાં  પ્રિસ ઇડ ાંગ ઓફ સરશ્ર  (એમ.એસ.સોલાં ક ) 
લેબર કોર્ટ  (એસ.ડ .), કલોલ, જિ.ગ ાં ધ નગર.  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

રેફરન્સ (ર્ ) કેસ નાં .૨૬/૨૦૨૨  
આાં ક ::-  

મ ન જરશ્રી, સફલ લાઇફ સાયન્સ પ્રા.લી.     
ઠ . ૪૧૩/૪, કરણનગર પ ટ્ર  લપોં પ પાસ , 
હીટ્ાચી હ મ એપ્લાયન્સ કા  ુ ોું .ની બાજ માોં , 
ગામ-ઇન્દ્રાડ, તા.કડી, જજ.મહ સાણા.        ...... િથમ પક્ષક ર 

પ્રિરૂધ્ધ  

નનરવક માર બી. પટ્ લ    
C/o. નવજ્ય ત ઓલ ગ જરાત લ બર ય નનયન,   
ઠ . જસનવલ ક ટ્ષ  સામ , મ ોં .તા.કડી, જજ.મહ સાણા.     ...... બ જા પક્ષક ર 

બ બત :- ઔદ્યોગ ક પ્રિિ દ અધધપ્રનયમ, ૧૯૪૭ ન  કલમ-૧૦(૧) હેઠળ  
ન્ય ય પ્રનર્ટ ય થિ  બ બત.  

------------------------------------------------------------------------------------------- 
િથમ પક્ષક ર તફે પ્રિ.િ.શ્ર  િે.એલ.દેસ ઇ.   

બ જા પક્ષક ર તફે પ્રિ.િ.શ્ર  એ.આર.શ હજાદ .  
------------------------------------------------------------------------------------------ 

-::  ઠ ર  િ ::- 
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(1) હાલનાોં  કામ  બીજા પક્ષકાર જ ઓન  હાલનાોં  કામ  હવ  પછી અરજદાર તરીક  તથા પ્રથમ પક્ષકાર સોંસ્થા 

જ ઓન  સામાવાળા સોંસ્થા તરીક  સોંબ ધવામાોં  આવશ . અરજદારન  ત મના પડ લા દદવસ નાોં  પગાર સાથ  

ત મની મૂળ જગ્યાએ ન કરીમાોં  પ ન:સ્થાપીત કરવા જા ઇએ ક  ક મ ? ત ન  ન્દ્યાય નનણષય સારોં  સદરહ ોં  

ર ફરન્સ મદદનીશ શ્રમ આય ક્તશ્રી, મહ સાણા તરફથી તા.૧૯/૦૧/૨૦૨૨ નાોં  હ કમ ક્રમાોં ક: 

ક .એચ./એસ.એચ.એમ.સી./એ.જ ./૭૮/૨૧,તા.૧૯/૦૧/૨૦૨૨ નાોં  પત્રથી અત્ર ની અદાલતન  સ પ્રત 

કરવામાોં  આવ લ છ . 

“નનરવક માર બી. પટ્ લન  ત મનાોં  પડ લા દદવસ નાોં  પગાર સાથ  ત મની મ ળ જગ્યાએ ન કરીમાોં  

પ ન:સ્થાપીત કરવા જા ઇએ ક  ક મ ?” 

(2) ત્યારબાદ હાલનાોં  કામ  પક્ષકાર ન  કાઢવામાોં  આવ લ ન ટ્ીસ ત ઓન  ધ રણસર બજવણી થઈ ગય લ 

હ ય, અરજદાર તફે નવ.પ્ર.શ્રી એ.આર.શાહજાદાનાોંઓન ોં  અધધકારપત્ર રજ  થય લ છ  અન  સામાવાળા 

સોંસ્થા તફે નવ.વ.શ્રી જ .એલ.દ સાઇનાોંઓન ોં  વકીલાતપત્ર રજ  થય લ છ .  

(3) ત્યારબાદ અરજદાર તફે આોંક-૦૬ થી માોંગણાન ોં  નનવ દન રજ  કર લ છ . સદર નનવ દનમાોં  ત ઓએ જણાવ લ 

છ  ક , અરજદાર સામાવાળા સોંસ્થામાોં  છ લલાોં  ૦૪ વર્ષ  અન  ૦૬ મહીનાથી ઓફીસ સ્ટાફમાોં  પ્ર ડક્શન 

મ ન જર તરીક  ફરજ બજાવતા હતા. સામાવાળા સોંસ્થા તરફથી અરજદારન  માસીક રા.૪૫,૦૦૦/- 

પગાર ચ કવવામાોં  આવત  હત . અરજદારન  ન કરી દરમ્યાનન  ર કડષ  ચ ખ્ખ  અન  કલોં ક રહીત હત . 

અરજદારન  સામાવાળા સોંસ્થાએ બાકી પગાર ચ કવ લ  નહીોં. જ થી અરજદાર  લ બર ક ટ્ષ , કલ લ સમક્ષ 

પ મ ન્ટ ઓફ વ જીસ અરજ નોં .૦૨/૨૦૧૮ દાખલ કર લી અન  અગાઉ પણ સામાવાળા સોંસ્થાએ 

અરજદારન  ન કરીમાોં થી બરતરફ કર લા હ ઇ, અરજદાર  ર ફરન્સ (એલ.સી.ક .) નોં .૫૬/૨૦૧૮ દાખલ 

કર લ . સામાવાળા સોંસ્થા તથા જીમીતભાઇ શાહ તરફથી અરજદારન  ક સ  પાછા ખ ેંચી લ વા માટ્  

દબાણ કરવામાોં  આવત  હત ોં . પરોં ત  અરજદાર દબાણન  વશ થય લા નહીોં. જ થી સામાવાળા સોંસ્થાએ 

અરજદારન  ફરજ દરમ્યાન ન કરીમાોં થી છ ટ્ાોં  કરવા બાબતન ોં  ક ઇ કારણ લખ લ ના હ ઇ, અરજદાર  

કારણ સાથ નાોં  હ કમની માોંગણી કર લ. જ થી સામાવાળા સોંસ્થા તથા જીમીતભાઇ શાહ  અરજદારન  

તા.૧૦/૧૦/૨૦૨૧ નાોં  ર જથી ન કરીમાોં  નહીોં આવવાન ોં  જણાવી ન કરીમાોં થી મૌખીક હ કમથી છ ટ્ાોં  કરી 

દીધ લા છ . અરજદાર  તા.૧૦/૧૦/૨૦૨૧ નાોં  ર જથી ન કરીમાોં થી મૌખીક હ કમથી છ ટ્ાોં  કરી દ વા 

બાબતની ફરીયાદ મદદનીશ શ્રમ આય ક્ત સાહ બ, મહ સાણા સમક્ષ તા.૨૧/૧૦/૨૦૨૧ નાોં  ર જ કર લી. 
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જ  ફરીયાદ દાખલ કરતા સામાવાળા સોંસ્થાએ તા.૨૯/૧૦/૨૦૨૧ નાોં  ર જન  ન કરીમાોં થી છ ટ્ાોં  કરવાન  

લ ખીત હ કમ કર લ . જ  ગ રકાયદ સર અન  ક દરતી ન્દ્યાયનાોં  જસધધાોં ત  નવરધધન ોં  છ . સામાવાળાએ 

અરજદારન  છ ટ્ાોં  કયાષ  બાદ અરજદાર  ત ઓન  ન કરીમાોં  રાખી લ વા મૌખીક રીત  ખ બ નવનોં તીઓ કર લ. 

પરોં ત  સામાવાળાએ અરજદારન  ન કરીમાોં  રાખ લ નહીોં. જ થી અરજદાર  પડ લા દદવસ નાોં  પ ર પ રા પગાર 

સહીત અરજદારન  મ ળ જગ્યાએ સળોંગ સર્વિસથી ન કરીમાોં  પ ન:સ્થાપીત કરવા તથા ર ફરન્સનાોં  ખચષ  

પ ટ્  રા.૧૦,૦૦૦/- સામાવાળા સોંસ્થા પાસ થી અપાવવા અરજદાર  દાદ માોંગ લ છ .   

(4) ત્યારબાદ હાલનાોં  કામ  ઉપર ક્ત માોંગણા નનવ દન અન્દ્વય  સામાવાળા સોંસ્થા તફે આોંક-૦૯ થી જવાબ 

રજ  કરવામાોં  આવ લ છ . જ માોં  અરજદારનાોં  માોંગણા નનવ દનની હકીકત ન  પ રાવાઇઝ ઇન્દ્કાર કરી 

વધ માોં  જણાવ લ છ  ક , સામાવાળા સોંસ્થાએ તા.૧૯/૦૪/૨૦૧૮ થી અગાઉની મ ન જમ ન્ટ પાસ થી વહીવટ્ 

ઇમમ વ બલ પ્ર પટ્ીન  ચાજષ લીધા બાદ તા.૦૨/૦૪/૨૦૧૯ નાોં  ર જથી ઉત્પાદન પ્રનક્રયા હાથ ધર લ. આ 

કામનાોં  અરજદાર સામાવાળા સોંસ્થામાોં  પ્ર ડક્શન નવભાગમાોં  પ્ર ડક્શન મ ન જર તરીક  તા.૧૬/૦૩/૨૦૨૦ 

નાોં  ર જથી ફરજ બજાવતા હતા અન  ત મન  માસીક પગાર એલાઉન્સ સાથ  રા.૪૫,૦૦૦/- હત . 

અરજદારન  ન કરી દરમ્યાન મળવાપાત્ર તમામ હક્ક  અન  લાભ  આપતા હતા. અરજદાર ત મની દ ખર ખ 

અન  અોંક શ હ ઠળ કામ કરતા કમષચારીઓ ત મજ ઉચ્ચ અધધકારી સાથ  ગ રવતષણ ોં ક આચરતા હતા ત ના 

કારણ  ઉત્પાદન પ્રનક્રયા ઉપર અસર થતી હતી. અરજદારન  વારોં વાર મૌખીક જાણ કરવામાોં  આવ લ 

હ વા છતાોં  ક ઇપણ જાતન  સ ધાર  ક  ત મનાોં  વતષ નમાોં  ક ઇ ફ રફાર આવ લ ન હત . આ સોંજા ગ માોં  

ત ઓન  આપ લ નનમણ ોં ક પત્રની જણાવ લ શરત ન  ભોંગ થવાથી તા.૨૯/૧૦/૨૦૨૧ નાોં  ર જ સામાવાળા 

સોંસ્થાએ અરજદારન  છ ટ્ાોં  કરવાન  નનણષય લીધ લ ત  વ્યાજબી ત મજ કાયદ સરન  હ ઇ અરજદારન  

આ ર ફરન્સ રદ્દ થવાન  પાત્ર હ ય સદર ર ફરન્સ રદ્દ કરવા અરજ કર લ છ .               

(5) ત્યારબાદ હાલનાોં  કામ  અરજદાર તફે નીચ  મ જબનાોં  મૌખીક ત મજ દસ્તાવ જી પ રાવા રજ  કરવામાોં  

આવ લ છ .  

➢ મૌખ ક પુર િ  ::- 

૧. આોંક-૧૩ થી અરજદાર નનરવક માર બી. પટ્ લ નાોંઓન ોં  પ રાવાન ોં  સ ગોં દનામ ોં .   

➢ દસ્ત િેજી પુર િ  ::- 
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અ.નાં . પ્રિગત પ્રનશ ન   

૧ પ્રથમ પક્ષકાર સોંસ્થાએ બીજા પક્ષકારન  આપ લ બરતરફીન  હ કમ.  ૭/૧ 

૨ બીજા પક્ષકાર  પ્રથમ પક્ષકાર સોંસ્થાન  મ કલ લ ન ટ્ીસની નકલ.  ૭/૨ 

૩ બીજા પક્ષકાર  ન ટ્ીસ પ્રથમ પક્ષકારન  રજી.એડી.થી મ કલ લ ત ની મની 
સ્લીપ. 

૭/૩ 

૪ સદર ન ટ્ીસ પ્રથમ પક્ષકાર સોંસ્થાન  મળ્યા અોંગ ની એક્ન લ જમ ન્ટ સ્લીપ 
અસલ. 

૭/૪ 

(ત્યારબાદ હાલનાોં  કામ  અરજદાર તફે આોંક-૧૫ થી ત ઓ વધ  પ રાવા રજ  કરવા માોંગતા નથી ત  

મતલબની પ રાવ  પ ર  થયાની ક્લ ઝીોંગ પ રસીશ રજ  કરતાોં , હાલનાોં  કામ  અરજદારન  પ રાવ  રજ  

કરવાન  હક્ક બોંધ કરવામાોં  આવ લ છ .)  

(6) ત્યારબાદ હાલનાોં  કામ  સામાવાળા સોંસ્થા તફે નીચ  મ જબનાોં  મૌખીક ત મજ દસ્તાવ જી પ રાવા રજ  

કરવામાોં  આવ લ છ .  

➢ મૌખ ક પુર િ  ::- 

૧. આોંક-૧૬ થી સામાવાળા સોંસ્થા તફે સાહ દ અશ કક માર હરીભાઇ પ્રજાપનતનાોંઓન ોં  પ રાવાન ોં  

સ ગોં દનામ ોં .   

૨. આોંક-૧૮ થી સામાવાળા સોંસ્થા તફે સાહ દ પ્રનતકચોં ર જગદીશભાઇ મહ તાનાોંઓન ોં  પ રાવાન ોં  

સ ગોં દનામ ોં .  

➢ દસ્ત િેજી પુર િ  ::- 

અ.નાં . પ્રિગત પ્રનશ ન   

૧ આ કામનાોં  બીજા પક્ષકારન  આપ લ એપ ઇન્ટમ ન્ટ લ ટ્ર. ૧૪/૧ 

૨ આ કામનાોં  બીજા પક્ષકારન  આપ લ બરતરફ લ ટ્ર. ૧૪/૨ 

૩ આ કામનાોં  બીજા પક્ષકાર  ર ફરન્સ ક સ નોં .૫૬/૨૦૧૮ નાોં  કામ  
ઉલટ્તપાસમાોં  જણાવ લ હકીકત.  

૧૪/૩ 
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(ત્યારબાદ હાલનાોં  કામ  સામાવાળા સોંસ્થા તફે આોંક-૧૯ થી ત ઓ વધ  પ રાવા રજ  કરવા માોંગતા ન 

હ ય ક્લ ઝીોંગ પ રસીશ રજ  કરતાોં , હાલનાોં  કામ  સામાવાળા સોંસ્થાન  પ રાવ  રજ  કરવાન  હક્ક બોંધ 

કરવામાોં  આવ લ છ .) 

(7) ત્યારબાદ હાલનાોં  કામ  અરજદાર તફે નવ.વ.શ્રી દ્વારા મૌખીક દલીલ  કરવામાોં  આવ લ છ . સદર 

દલીલ માોં  ત મણ  અરજ હકીકત તથા સ ગોં દનામાોં ની હકીકત ન ોં  પ ન:રાવતષ ન કર લ છ  અન  પ તાની અરજ 

હકીકત ન  ધયાન  રાખી અરજીમાોં  માોં ગ્યા મ જબની દાદ મોંજ ર કરવા અરજ કર લ છ .ત મજ વધ માોં  

જણાવ લ છ  ક , અરજદારન  અગાઉ પણ છ ટ્ાોં  કરવામાોં  આવ લ હતા જ  અોંગ  ર ફરન્સ (ટ્ી) ક સ 

નોં .૫૬/૨૦૧૮ દાખલ કર લ હત . જ ન  હ કમ તા.૩૦/૦૯/૨૦૨૫ નાોં  ર જ કરવામાોં  આવ લ. સદર હ કમમાોં  

જણાવ લ પડ લા દદવસ ન  પગાર ચ કવવામાોં  આવ લ નથી. અરજદારન  ન કરીમાોં થી છ ટ્ાોં  કરતાોં  પહ લાોં  

ક ઇ ન ટ્ીસ, ન ટ્ીસ પગાર, રીટ્ર  ન્દ્ચમ ન્ટ ક મ્પ નસ શન આપ લ નથી ક  અરજદારની ખાતાકીય તપાસ 

કર લ નથી. સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા આોંક-૦૯ થી જવાબ રજ  કર લ છ  જ નાોં  પ રા-૪ માોં  ર ફરલ ઓડષ રન  

પડકાર લ નથી તથા પ રા-૬ માોં  જણાવ લ છ  ક  કામદારની વ્યાખ્યામાોં  સમાનવષ્ટ નથી. જા  અરજદાર 

કામદારની વ્યાખ્યામાોં  સમાનવષ્ટ ના હ ય ત  ત મણ  પ રવાર કરવ ોં  જા ઇએ. પરોં ત  સામાવાળા સોંસ્થાએ ત  

પ રવાર કર લ નથી. માત્ર અરજદારન  હ દ્દ  નહી. પરોં ત  કામનાોં  પ્રકારન  ધયાન  લ વ ોં  જા ઇએ. અરજદાર 

માત્ર પ્ર ડક્શનની કામગીરીની દ ખર ખ રાખતા હતા. સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા અરજદારન  અગાઉ પણ 

છ ટ્ાોં  કર લ છ . સામાવાળાઅ સોંસ્થાએ પ તાન  બચાવ આધારરપ સાક્ષીઓ દ્વારા પ રવાર કર લ નથી. 

અરજદાર દ્વારા સદર ક સ પ રાવાથી પ રવાર કર લ હ ય, પડ લા દદવસ નાોં  પગાર સનહત સળોંગ ન કરી 

ગણી પ ન:સ્થાપનન  હ કમ કરવા અરજ કર લ છ .  

(8) ત્યારબાદ સામાવાળા સોંસ્થા તફે આોંક-૨૦ થી લ ખીત દલીલ  રજ  કરવામાોં  આવ લ છ . જ માોં  ત ઓએ 

રજ  કર લ જવાબની હકીકત ન ોં  પ ન:રાવતષ ન કર લ છ . વધ માોં  જણાવ લ છ  ક , અરજદાર સામાવાળા 

સોંસ્થામાોં  માસીક પગાર રા.૪૫,૦૦૦/- મ ળવતા હતા. અરજદાર કાયદાકીય મયાષ દા કરતાોં  ઘણ  વધાર  

માસીક પગાર મ ળવતા હ ઇ ઔદ્ય ધગક નવવાદ ધારાની કલમ-૨(એસ)(iv) હ ઠળ કામદારની 

વ્યાખ્યામાોં  આવતા ન હ ઇ, સદર ર ફરન્સ ક સમાોં  માોંગ લ દાદ મ ળવવા હક્કદાર નથી. અરજદારન  

તા.૦૧/૦૭/૨૦૨૦ નાોં  ર જ એપ ઇન્ટમ ન્ટ લ ટ્ર (પ્ર બ શન) આપવામાોં  આવ લ ત માોં  ટ્મ્સષ  એન્દ્ડ 

કોં ડીશનમાોં  જણાવ લ છ  ક  “Your service are liable to be terminated without assigning 
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any reason and without any notice”. સદરહ ોં  તા.૦૧/૦૭/૨૦૨૦ નાોં  ર જન  નનમણ ોં કપત્ર આ 

કામનાોં  અરજદાર  રબર સહીથી સ્વીકાર લ હ ઇ ત  શરત  અરજદારન  બોંધનકતાષ  છ . અરજદારન  આપ લ 

નનમણ ોં ક પ્ર બ શન ઉપર છ  અન  જ્યાોં  સ ધી કન્દ્ફ મેશન લ ટ્ર આપવામાોં  ન આવ  ત્યાોં  સ ધી પ્ર બ શન પર 

સળોંગ ગણાશ . પ્ર બ શન પીરીયડ દરમ્યાન કારણ/ન ટ્ીસ જણાવ્યા જસવાય અરજદારન  છ ટ્ાોં  કરી 

શકશ . અરજદારન  કાયમી કરવા અોંગ ન  પત્ર સામાવાળા સોંસ્થા તરફથી આપવામાોં  આવ લ નથી. ત  

સોંજા ગ માોં  અરજદાર પ્ર બ શન ઉપર હ વાન ોં  માનવાન  કારણ રહ  છ . આમ, નનમણ ોં કની શરત  મ જબ 

અરજદારની કામગીરી પ્ર બ શન પીરીયડ દરમ્યાન સોંત ર્કારક ન જણાતા છ ટ્ાોં  કરવામાોં  આવ લ છ . 

અરજદારન  તા.૦૯/૧૦/૨૦૨૧ નાોં  ર જ બરતરફ લ ટ્ર આપીન  તા.૦૯/૧૦/૨૦૨૧ નાોં  ર જ કામનાોં  કલાક  

બાદ ન કરીમાોં થી ટ્મીન ટ્ કરવાન  હ કમ કરવામાોં  આવ લ. સામાવાળા સોંસ્થાન ોં  આ પગલ ોં  કાયદ સરન ોં , 

ન્દ્યાયી અન  વ્યાજબી હ ઇ અરજદારન  પડ લા દદવસ નાોં  પગાર સાથ  ન કરીમાોં  પ ન:સ્થાનપત કરવાની 

દાદ મ ળવવા હક્કદાર રહ તા ન હ ઇ અરજદારન  સદર ર ફરન્સ રદ્દ કરવા અરજ કર લ છ . હાલનાોં  કામ  

સામાવાળા સોંસ્થા તફે સદર દલીલ નાોં  સમથષનમાોં  નીચ  મ જબનાોં  ચ કાદાઓ ઉપર આધાર રાખ લ છ .  

1. 2016 I CLR - 979 (Gujarat High Court) Kusters Calico Machinery Pvt Ltd. Vs. 
Mayurkumar J. Pathak & Ors.  

The central ruling of this judgment establishes that an employee who does not 
qualify as a "workman" under Section 2(s) of the Industrial Disputes Act, 1947, 
cannot invoke the provisions of the Act to challenge their termination or seek 
dispute resolution. Furthermore, the Court clarified that merely showing an 
employee did not perform managerial or supervisory tasks is not enough to 
automatically classify them as a "workman". To determine whether an individual 
is a "workman," the court must look at the primary nature of their duties rather 
than their designation or the mere absence of managerial authority. If the 
dominant nature of the employment falls outside manual, unskilled, skilled, 
technical, operational, clerical, or supervisory work as defined by the Industrial 
Disputes Act, the labor court or industrial tribunal lacks the jurisdiction to 
entertain the dispute. 

2. 2016 LLR - 143 (Gujarat High Court) Kishorbhai Sunderji Mistry Vs. Assistant 
Labour Commissioner (Central) & Ors. 

The central ruling of this judgment establishes that an employee engaged in a 
supervisory capacity whose salary exceeds the statutory ceiling cannot be classified 
as a "workman" under Section 2(s) of the Industrial Disputes Act, 1947. 
Consequently, such an employee is disqualified from seeking remedies or raising 
disputes before labor authorities or industrial tribunals. The petitioner held a 
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supervisory post and was drawing a salary of ₹17,800 per month. The Court relied 
on Section 2(s)(iv) of the Act, which explicitly excludes individuals in supervisory 
roles who earn beyond the legally specified monthly wage cap. Because the 
petitioner's income drastically exceeded both the historic baseline (₹1,600) and the 
newer statutory benchmark applicable to the timeline of the dispute, the Court 
ruled that the Assistant Labour Commissioner committed no error in dismissing 
the claim.  

3. 2011 (131) FLR - 764 (Supreme Court) Rajeshkumar Shrivastava Vs. State of 
Jharkhand & Others.  

The central ruling of this judgment establishes that the termination of a 
probationary employee based on overall unsatisfactory performance and 
unsuitability is a termination simpliciter (plain termination), not a punitive or 
stigmatic action. Consequently, an employer is not required to conduct a formal 
departmental inquiry or give a full opportunity of hearing before discharging a 
probationer in the public interest.  

4. 2004 I CLR - 791 (Gujarat High Court) Vasant C. Hanhand Vs. Chairman, 
Oriental Insurance Co. Ltd.  

The central ruling of this judgment establishes that the termination of a 
probationary employee for failing to achieve explicit performance targets or 
milestones during their probation period is entirely legal and justified. Such a 
discharge is categorized as a termination simpliciter (plain termination) and does 
not require a formal domestic or departmental inquiry. 

5. 2017 II CLR - 148 (Gujarat High Court) Minaxiben Babulal Solanki Vs. Bank of 
Baroda. 

The central ruling of this judgment establishes that a banking institution or public 
sector employer is legally justified in withdrawing an offer of appointment if 
verification of the candidate's character and antecedents reveals unsatisfactory 
record or past employment misconduct  

6. 2020 LLR - 938 (Rajasthan High Court) Bhartiya Paryatan Vikas Nigam Ltd, 
New Delhi Vs. Dinesh Chandra Sharma. 

The central ruling of the High Court established that a Labor Court or Industrial 
Tribunal cannot mechanically or routinely modify a punishment or reduction in 
back wages without clear, justifiable evidence. The High Court emphasized that 
when there is an extensive, multi-decade delay in raising a labor dispute, a rigid 
application of granting full back wages or continuity of service is not justified and 
must be pragmatically balanced. The Hon’ble Supreme Court of India reviewed this 
exact matter in Dinesh Chandra Sharma (Dead) Through LRs v. Bhartiya Paryatan 
Vikas Nigam Limited. The Supreme Court upheld the 50% back-wage structure. 
Delay in the justice delivery system cannot be used to completely deny an 
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employee's relief. Once an employee claims they were not gainfully employed, the 
onus shifts strictly to the employer to prove otherwise. 

7. 2020 (167) FLR - 973 (Jharkhand High Court) Tata Refractories Ltd. 
Jamshedpur Vs. Presiding Officer, Labour Court, Jamshedpur and another. 

The central ruling of this judgment establishes that a Labor Court cannot routinely 
or automatically award full back wages upon ordering the reinstatement of a 
workman. The burden of proof initially lies on the employee to specifically plead 
and prove that they were not gainfully employed during the period of separation.    

ઉપર ક્ત તમામ ચ કાદાઓ માનસહ વોંચાણ  લ વામાોં  આવ લ છ . ત  પૈકી ચ કાદા નોં .૪ થી નોં .૫ 
જસવાયનાોં  ચ કાદાઓ હાલનાોં  કામ  રજ  ક સ હકીકતન  અન રપ હ ય, સદર ચ કાદાઓ  સામાવાળા સોંસ્થાન  
મદદરપ થાય છ  ક  નહી ત  અોંગ  હાલનાોં  કામ  રજ  પ રાવાના મ લીયાોં કન બાદ ચચાષ  કરવી ન્દ્યાય ચીત 
હ વાન ોં  અત્ર ની ક ટ્ષ ન ોં  માનવ ોં  છ .      

(9) હાલનાોં  કામ  સમગ્ર ક સન ોં  ર કડષ  ધયાન  લ તાોં  ક સનાોં  ન્દ્યાયીક નનણષ ય માટ્  નીચ ના મ દ્દાઓ ઉપસ્થસ્થત થાય 

છ .  

-:: મુદ્દ ઓ ::-  

૧. શ ોં  અરજદાર પ રવાર કર  છ  ક , ત ઓન  ઔધ ગીક નવવાદ ધારા,૧૯૪૭ની કલમ-૨ (એસ) ની 

વ્યાખ્યામાોં  સામાવાળા સોંસ્થાનાોં  કામદાર તરીક  સમાનવષ્ટ થાય છ  ?  

૨. શ ોં  અરજદાર પ રવાર કર  છ  ક , ત ઓન  સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા ગ રકાયદ સર રીત  છ ટ્ાોં  કરવામાોં  

આવ લ છ  ? 

૩. શ ોં  અરજદાર પ રવાર કર  છ  ક , ત ઓ પડ લા દદવસ નાોં  પગાર સાથ  ન કરી પરત્ત્વ ના તમામ 

આન ર્ાોં ગીક લાભ  સાથ  પ ન:સ્થાપીત થવા હક્કદાર થાય છ  ? 

૪. શ ોં  હ કમ ?  

(10) ઉપર ક્ત મ દ્દાઓનાોં  મારા નનણષય  હવ  પછી જણાવ લ કારણ  અન સાર નીચ  મ જબ છ . 

૧. હકારમાોં . 

૨. હકારમાોં . 

૩. અોંશતઃ હકારમાોં . 

૪. આખરી હ કમ મ જબ. 

-:: ક  ર ર્ો ::- 
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(11) મુદ્દ  નાં .૦૧ ::- 

(11.1) હાલનાોં  કામ  અરજદાર તફે માોંગણા નનવ દનમાોં  સ્પષ્ટપણ  જણાવ લ છ  ક , અમ  અરજદાર 

સામાવાળા સોંસ્થાન  ત્યાોં  ૦૪ વર્ષ  અન  ૦૬ મહીનાથી સતત, સળોંગ અન  એકધારી ઓફીસ સ્ટાફમાોં  

પ્ર ડક્શન મ ન જર તરીક  ફરજ બજાવતાોં  હતા. સામાવાળા સોંસ્થા તરફથી માસીક પગાર રા.૪૫,૦૦૦/- 

ચ કવવામાોં  આવત  હત . અરજદારની સદર હકીકતન ોં  સામાવાળા સોંસ્થા તફે આોંક-૦૯ થી રજ  કરવામાોં  

આવ લ જવાબમાોં  ઇન્દ્કાર કરવામાોં  આવ લ છ . વધ માોં  સત્ય હકીકતમાોં  જણાવ લ છ  ક , અરજદાર પટ્ લ 

નનરવક માર બળદ વભાઇ અમ  સામાવાળા સોંસ્થામાોં  પ્ર ડક્શન નવભાગમાોં  પ્ર ડક્શન મ ન જર તરીક  ફરજ 

બજાવતા હતા અન  ત ઓન  માસીક પગાર એલાઉન્સ સાથ  રા.૪૫,૦૦૦/- હત . વધ માોં  સામાવાળા 

સોંસ્થા તફે તકરાર લ વામાોં  આવ લ છ  ક , અરજદારન  હ દ્દ , ત ઓનાોં  કામન  પ્રકાર, ત મના અધધકાર  

તથા ત ઓનાોં  પગારન  દર નવગ ર  ધયાન  લ તાોં  ત ઓન  ઔદ્ય ગીક નવવાદ ધારાની કલમ-૨(એસ) મ જબ 

કામદારની વ્યાખ્યામાોં  સમાવ શ થત  નથી અન  ત ઓન  આ નવવાદ ચલાવવાની આપ નામદાર અદાલતન  

સત્તા અન  હક મત નથી.  

(11.2) હાલનાોં  તબક્ક  ઔદ્ય ગીક નવવાદ ધારા-૧૯૪૭ ની કલમ-૨(એસ) અન્દ્વય  કરવામાોં  આવ લ 

કામદારની વ્યાખ્યા ધયાન  લ વી આવશ્યક છ  જ  નીચ  મ જબ છ .    

➢ કલમ-૨(એસ)::- 

“કામદાર” એટ્લ  ભાડ થી અથવા બદલી આપીન  ક ઇપણ શારીદરક, જબન-કસબી, કસબી, ટ્ ધક્નકલ, 
શસ્ત્રનક્રયા, કારક ની અથવા સ પરવાઇઝરી કામ કરવા માટ્  ક ઇ ઉદ્ય ગમાોં  કામ  રાખ લી (એપ્ર ન્ટીસ 
સનહતની) ક ઇપણ વ્યસ્થક્ત, પછી ત ની ર જગારની શરત  લ ખખત હ ય ક  ગર્ભિત હ ય અન  ક ઇ 
ઔદ્ય ગીક તકરારના સોંબોંધમાોં  આ અધધનનયમ હ ઠળની ક ઇ કાયષ વાહીના હ ત ઓ માટ્  ત માોં  સદરહ  
તકરાર અોંગ  અથવા ત ન  પદરણામ  બરતરફ કર લી, છૂટ્ી કર લી અથવા છટ્ણી કર લી વ્યસ્થક્તઓન  
અથવા જ ની બરતરફી, રખસદ અથવા છટ્ણીની સદરહ  તકરાર ઉપસ્થસ્થત થઈ હ ય ત  વ્યસ્થક્તઓન  
સમાવ શ થાય છ , પણ ત માોં  નીચ ની વ્યસ્થક્તઓન  સમાવ શ થત  નથી - 
(૧) એર ફ સષ  એક્ટ્, ૧૯૫૦ (સન ૧૯૫૦ ના ૪૫ માોં) અથવા આમી એક્ટ્ ૧૯૫૦ (સન ૧૯૫૦ ના ૪૬ 
માોં) અથવા ન વી એક્ટ્, (સન ૧૯૫૭ ના દશમાોં)ન  અધીન હ ય ત  વ્યસ્થક્ત અથવા 
(૨) પ લીસ સ વામાોં  અથવા ક ઇ જ લના અધધકારી અથવા બીજા કમષચારી તરીક  ન કરી કરતી વ્યસ્થક્ત, 
અથવા 
(૩) મ ખ્યત્ત્વ  વ્યવસ્થાપકીય અથવા વહીવટ્ી હ જસયતમાોં  કામ  રાખ લી વ્યસ્થક્ત અથવા 
(૪) જ ન  સ પરવાઇઝરી હ જસયતમાોં  કામ  રાખ લી હ ય અન  દર મનહન  સ ળ સ  રનપયાથી વધ  વ તન 

મ ળવતી હ ય અથવા ત ના હ દ્દા સાથ  જા ડાય લી ફરજા  એવા પ્રકારની હ વાન  કારણ  અથવા ત માોં  નનનહત 

થય લી સત્તાન  કારણ  જ  મ ખ્યત્ત્વ  વ્યવસ્થાપકનાોં  કાયાે બજાવતી હ ય ત  વ્યસ્થક્ત.  
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ઉપર ક્ત કલમની જા ગવાઇ વોંચાણ  લ તાોં  હાલનાોં  કામ  અરજદાર તફે રજ  માોંગણા નનવ દનની 

હકીકત પ રવાર કરવા સારોં  અરજદાર તફે આોંક-૧૩ થી પ તાન ોં  પ રાવાન ોં  સ ગોં દનામ ોં  રજ  કર લ છ  અન  

સદર હકીકતન ોં  પ નરાવતષ ન કરી ચૂસ્તપણ  વળગી રહ લ છ . જ  અન્દ્વય  સામાવાળા સોંસ્થા તફે ત ઓના 

નવ.વ.શ્રી. દ્વારા અરજદારની લોંબાણપૂવષ ક કરવામાોં  આવ લ ઉલટ્ તપાસ સદર હકીકત નવરદ્ધની ક ઈ 

હકીકત ર કડષ  ઉપર લાવવામાોં  સફળ થય લ નથી. વધ માોં  સામાવાળા સોંસ્થા તફે નન.૧૪/૧ થી નન.૧૪/૩ 

સ ધીનાોં  રજ  દસ્તાવ જી પ રાવા રજ  કરવામાોં  આવ લ છ . જ  પૈકી નન.૧૪/૧ થી સામાવાળા સોંસ્થાએ 

અરજદારન  આપ લ એપ ઇન્ટમ ન્ટ લ ટ્ર, નન.૧૪/૨ થી સામાવાળા સોંસ્થાએ અરજદારન  આપ લ 

બરતરફીન  લ ટ્ર તથા નન.૧૪/૩ થી અરજદાર  ર ફરન્સ ક સ નોં .૫૬/૨૦૧૮ નાોં  કામ  ઉલટ્ તપાસમાોં  

જણાવ લ હકીકત રજ  કરવામાોં  આવ લ છ . સદર સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા રજ  કરવામાોં  આવ લ પ રાવા 

વોંચાણ  લ તાોં  એ હકીકત સ્પષ્ટપણ  પ રવાર થાય છ  ક  અરજદાર સામાવાળા સોંસ્થાનાોં  કામદાર હતા અન  

અરજદાર દ્વારા સામાવાળા સોંસ્થામાોં  પ્ર ડક્શન મ ન જર તરીક ની કામગીરી કરવામાોં  આવતી હતી.   

(11.3) ઉપર ક્ત પ રાવાન  ધયાન  લ તાોં , હાલનાોં  તબક્ક  ઉપર ક્ત તકરાર અન્દ્વય  સામાવાળા સોંસ્થા 

દ્વારા રજ  ચૂકાદાઓમાોં  પ્રસ્થાપીત જસદ્ધાોં ત  વોંચાણ  લ વાોં  જરરી છ . જ  નીચ  મ જબ છ  - 

➔ 2016 I CLR - 979 (Gujarat High Court) Kusters Calico Machinery Pvt Ltd. Vs. 
Mayurkumar J. Pathak & Ors.  

ઉપર ક્ત ચ કાદામાોં  નામદાર ગ જરાત હાઇક ટ્ષ  દ્વારા સ્થાનપત કર લ છ  ક , જ  કમષચારી ઔદ્ય ધગક નવવાદ 
અધધનનયમ,૧૯૪૭ ની કલમ-૨ (એસ) હ ઠળ "વકષ મ ન" (કામદાર) તરીક  પાત્રતા ધરાવત  નથી, ત  પ તાની છટ્ણી 
(ટ્ર્મિન શન) ન  પડકારવા અથવા નવવાદના ઉક લ માટ્  આ કાયદાની જા ગવાઈઓન  આશર  લઈ શક  નહીોં. 
વધ માોં , અદાલત  સ્પષ્ટ કય ું  છ  ક  કમષચારી મ ન જરીયલ (વહીવટ્ી) ક  સ પરવાઇઝરી (નનરીક્ષણ) કાયાે નહ ત  
કરત , એટ્લ ોં  દશાષ વવ ોં  જ ત ન  આપ આપ "વકષ મ ન" ની શ્ર ણીમાોં  વગીકૃત કરવા માટ્  પૂરત ોં  નથી. ક ઈ વ્યસ્થક્ત 
"વકષ મ ન" છ  ક  નહીોં ત  નક્કી કરવા માટ્ , અદાલત  ત મના પદના નામ (હ દ્દા) અથવા માત્ર મ ન જરીયલ સત્તાની 
ગ રહાજરી જા વાન  બદલ , ત મની ફરજા ના મ ખ્ય અન  પ્રાથધમક સ્વરપન  ધયાનમાોં  લ વ ોં  જા ઈએ. જા  ર જગારન ોં  મ ખ્ય 
સ્વરપ ઔદ્ય ધગક નવવાદ અધધનનયમ દ્વારા વ્યાખ્યાધયત કયાષ  મ જબના શારીદરક (manual), અક શળ 
(unskilled), ક શળ (skilled), તકનીકી (technical), ઓપર શનલ (operational), ક્લ દરકલ 
(clerical) અથવા સ પરવાઇઝરી કાયાેની બહાર આવત ોં  હ ય, ત  લ બર ક ટ્ષ  (શ્રમ અદાલત) ક  ઇન્દ્ડસ્ટ્સ્ટર યલ 
દટ્ર બ્ય નલ (ઔદ્ય ધગક પોંચ) પાસ  આ નવવાદની સ નાવણી કરવાની ક ઈ હક મત (અધધકારક્ષ ત્ર) રહ તી નથી. 

➔ 2016 LLR - 143 (Gujarat High Court) Kishorbhai Sunderji Mistry Vs. Assistant 
Labour Commissioner (Central) & Ors. 

 ઉપર ક્ત ચ કાદામાોં  નામદાર ગ જરાત હાઇક ટ્ષ દ્વારા સ્થાનપત કર લ છ  ક , સ પરવાઇઝરી ક્ષમતામાોં  કામ કરતા 
જ  કમષચારીન  પગાર કાયદામાોં  ઠરાવ લ મયાષ દા (statutory ceiling) કરતાોં  વધ  હ ય, ત ન  ઔદ્ય ગીક નવવાદ 
અધધનનયમ, ૧૯૪૭ ની કલમ-૨(એસ) હ ઠળ "વકષ મ ન" (કામદાર) તરીક  વગીકૃત કરી શકાય નહીોં. પદરણામ , 
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આવા કમષચારી લ બર ઓથ દરટ્ી અથવા ઇન્દ્ડસ્ટ્સ્ટર યલ દટ્ર બ્ય નલ સમક્ષ ક ઈ ઉપાય મ ળવવા ક  નવવાદ ઊભ  કરવા 
માટ્  અપાત્ર ઠર  છ .  

વધ માોં  હાલનાોં  તબક્ક  ઉપર ક્ત કાયદાકીય જા ગવાઈ અન્દ્વય  2024 NCHC 44585 

HON’BLE KARNATAKA HIGH COURT M/s Suzlon Gujarat Wind Park Ltd. and 
Ors. versus Mr. Krishna Kumar G. and Ors. નામદાર કણાષ ટ્કા વડી અદાલત  ઠરાવ્ય ોં  હત ોં  હ દ્દ  
હક  છીનવી શકત  નથી ક ટે્ પ નર ચ્ચાર કયાે હત  ક  ક ઈ કમષચારીન  માત્ર "જસનનયર એધન્દ્જનનયર" અથવા 
"મ ન જર" જ વ ોં  ભવ્ય ક પાેર ટ્ શીર્ષ ક (હ દ્દ ) આપી દ વાથી, ત  આપમ ળ  'કામદાર' ની વ્યાખ્યામાોં થી બહાર ફ ેં કાઈ 
જત  નથી. કામન ોં  મ ખ્ય સ્વરપ અદાલત  નનમણૂક પત્રના નામ થી પર  જઈન  વાસ્તનવક દૈનનક કામગીરીની તપાસ 
કરી હતી. ક ટે્ પ નષ્ટ કરી હતી ક  જા  ક ઈ એધન્દ્જનનયરની પ્રાથધમક અન  મ ખ્ય ફરજા  ઓપર શનલ, ટ્ કનનકલ ક  
ક્લ દરકલ (કારક ની) પ્રકારની હ ય — નહીોં ક  મ ન જરીયલ/વ્યવસ્થાપકીય (જ મ ક  રજાઓ મોં જૂર કરવી, કોં પનીની 
માળખાકીય નીનતઓન  અમલ કરવ  અથવા જશસ્તભોંગના પગલાોં  લ વા) — ત  ત ઓ કલમ ૨(એસ) હ ઠળ 
'કામદાર' જ રહ  છ .  
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Goradia Versus Arvind Kumar Sahu and Ors. નામદાર સ નપ્રમ ક ટે્ ચ કાદ  આપ્ય  છ  ક  
ઔદ્ય ધગક નવવાદ ધારા હ ઠળ કમષચારીન  'કામદાર' તરીક ન  દરજ્જા  ત મના સત્તાવાર હ દ્દાનાોં  આધાર  નહીોં, પરોં ત  
ત મની દૈનનક મ ખ્ય અન  પ્રમ ખ ફરજા ના આધાર  નક્કી કરવામાોં  આવ  છ . આ નનણષય એ વાત પર ભાર મૂક  છ  ક  
માત્ર હ દ્દાઓ વધારીન  ઓપર શનલ (કાયાષત્મક) કામન  મ ન જરીયલ (વ્યવસ્થાપકીય) તરીક  ફરીથી વગીકૃત કરી 
શકાય નહીોં, જ  કામદાર ન  મનસ્વી રીત  ન કરીમાોં થી છૂટ્ા કરવા સામ  રક્ષણ આપ  છ . 

િધુમ ાં  ન મદ ર મુાં બઈ હ ઇકોર્ટ . શ્ર ક ાં ત પ્રિષ્નુ પ લિાં કર પ્રિ. પ્રિસ ઇડ ાંગ ઓફ સર, િથમ 
લેબર કોર્ટ  અને બ જા. ૧૯૯૨ (૧) સ .એલ.આર.-૧૮૪. આ ક સમાોં  નામદાર હાઈક ટે્ સ્પષ્ટ કય ું  
હત ોં  ક  ક ઈ કમષચારી કામદાર છ  ક  નહીોં ત  નક્કી કરવા માટ્  માત્ર ત ના હ દ્દાન  આધાર ન બનાવી શકાય, 
પરોં ત  ત ના દ્વારા કરવામાોં  આવતા વાસ્તનવક અન  ર જજિદા કામના સ્વરપની ઝીણવટ્ભરી તપાસ કરવી 
અનનવાયષ  છ . ન મદ ર સિ ેચ્ચ અદ લત. એસ.કે.મૈન  અને મેસસટ  કરોન  સ હુ કાં .લ . અને બ જા 
એફ.એલ.આર. િો-૬૮, ૧૯૯૪ પ ન  નાં .૧૧૦૧. ક ઈ કમષચારી પાસ  અન્દ્ય કમષચારીઓન  ન કરી પર 
રાખવાની ક  કાઢી મૂકવાની સ્વતોંત્ર સત્તા ન હ ય, ત  પણ જા  ત ની મ ખ્ય ફરજા  વહીવટ્ી પ્રકારની હ ય, 
ત  ત  કામદારની વ્યાખ્યામાોં થી બહાર થઈ જાય છ . સ નપ્રમ ક ટે્ હાઇક ટ્ષ ના નનણષયન  ય ગ્ય ઠ રવી 
કમષચારીની અપીલ ફગાવી દીધી હતી. ન મદ ર કેર લ  હ ઇકોર્ટ . મ ર બેસલ યસ મેડ કલ મ શન 
હોસ્પ ર્લ પ્રિ. જેાસેફ બ બુ ૨૦૦૭(૨) એલ.એલ.િે.-૯૨૫. આ ક સમાોં  નામદાર ક રળ હાઈક ટે્ 
ઠરાવ્ય ોં  છ  ક , જા  હ સ્થસ્પટ્લના કમષચારી પાસ  અન્દ્ય કમષચારીઓ પર જશસ્તભોંગની ક  નાણાકીય સત્તા ન 
હ ય, ત  ટ્ કનનકલ ક  વહીવટ્ી સ્ટાફ પણ ઔદ્ય ધગક નવવાદ ધારા હ ઠળ 'કામદાર' ગણાય છ . આ ચ કાદ  
સ્પષ્ટ કર  છ  ક  હ દ્દાના બદલ  વાસ્તનવક કામના સ્વરપના આધાર  'કામદાર' ન  દરજ્જા  નક્કી થાય છ . 
ન મદ ર મદ્ર સ હ ઇકોર્ટ . મેનેિમેન્ટ ઓફ અથુર પુધુપુટ્ટ ઇ િ ઇમર  એગ્ર કલ્ચરલ કો.ઓ.બેેંક 
લ . પ્રિ. પ .પ્રિશ્ન  એન્ડ ધ  પ્રિસ ઇડ ાંગ ઓફ સર, લેબર કોર્ટ , સ લેમ, ૨૦૧૨ (૨) 
સ .એલ.આર.-૭૬૦. આ ક સમાોં  નામદાર મરાસ હાઇક ટે્ બ ેંકની દલીલન  નકારી કાઢી અન  સ્પષ્ટ કય ું  
ક  માત્ર એટ્લા માટ્  ક  ક ઈ વ્યસ્થક્ત સહકારી મોં ડળી ક  બ ેંકમાોં  "સ ક્ર ટ્રી" અથવા "ઓદફસર" ન  હ દ્દ  
ધરાવ  છ , ત ન  અથષ  એવ  નથી થત  ક  ત  આપમ ળ  કામદારની વ્યાખ્યામાોં થી બહાર થઈ જાય છ . જા  
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ત  કમષચારી પાસ  ક ઈ વહીવટ્ી સત્તા ન હ ય, ત  અન્દ્ય કમષચારીઓ પર અોંક શ ધરાવત  ન હ ય, અન  
ત ન ોં  મ ખ્ય કામ બ ેંકની ર જજિદી ઓપર શનલ ક  ક્લ દરકલ પ્રવૃજત્તઓ સોંભાળવાન ોં  હ ય, ત  ત  કલમ 
૨(એસ) હ ઠળ 'કામદાર' જ ગણાશ . ન મદ ર દદલ્હ  હ ઇકોર્ટ . એ.આર.દય લ, ર િન કુમ ર પ્રિ. 
ડ સ એ શ્ર ર મ કોન્સોલ ડેરે્ડ લ . ૨૦૦૮ (૨) એલ.એલ.િે.-૪૫૦. આ ક સમાોં  નામદાર દદલહી 
હાઈક ટે્ ઠરાવ્ય ોં  છ  ક , ઔદ્ય ધગક નવવાદ ધારા હ ઠળ 'કામદાર' ન  દરજ્જા  માત્ર હ દ્દા પરથી નહીોં, પરોં ત  
વાસ્તનવક દૈનનક ફરજા ના આધાર  નક્કી થાય છ . જા  કમષચારી પાસ  વ્યવસ્થાપકીય સત્તા ન હ ય, ત  
ત ન  કામદાર ગણી ગ રકાનૂની ટ્ર્મિન શન સામ  રક્ષણ મળ  છ . ન મદ ર ગુિર ત હ ઇકોર્ટ . બરોડ  
રેયોન કોપ ેરેશન લ . પ્રિ. િયાં તકુમ ર મગનભ ઇ પચ્ચ ગર ૨૦૧૭ (૩) એલ.એલ.એન.-૬૩૮ 
અથિ  ૨૦૧૭ એલ.એલ.આર.-૧૧૯૧. આ ક સમાોં  ગ જરાત હાઇક ટે્ ઠરાવ્ય ોં  છ  ક  કમષચારીન  
દરજ્જા  હ દ્દા કરતા ત ની વાસ્તનવક ફરજા ના આધાર  નક્કી થાય છ . મ ન જરીયલ સત્તા નવનાના કમષચારીન  
કાયદાકીય પ્રનક્રયા નવના ન કરીમાોં થી મ ક્ત કરવા ત  ગ રકાનૂની ટ્ર્મિન શન છ , જ  કામદારન  વળતર માટ્  
હકદાર બનાવ  છ . ન મદ ર ગુિર ત હ ઇકોર્ટ . ઇાં ગરસોલ રેન્ડ ઇન્ડ ય  લ . પ્રિ. દદનેશભ ઇ 
કચર ભ ઇ પરે્લ અને બ જા, ૨૦૧૬ (૩) એલ.એલ.િે.-૨૫૨ (ગુિ). આ ક સમાોં  ગ જરાત 
હાઇક ટે્ અગાઉના તમામ સીમાધચહ્નરપ ચ કાદાઓન  આધાર લઈન  સ્પષ્ટ કય ું  ક  એધન્દ્જનનયરરિગ અથવા 
ઉત્પાદન ક્ષ ત્રની કોં પનીઓમાોં  જા  ક ઈ કમષચારી માત્ર 'ટ્ કનનકલ હ દ્દ ' ધરાવત  હ ય, પણ ત ની પાસ  
અન્દ્ય કમષચારીઓ પર વહીવટ્ી અથવા જશસ્તભોંગના પગલાોં  લ વાની સબળ સત્તા ન હ ય, ત  ત  કલમ-
૨(એસ) હ ઠળ 'કામદાર' જ ગણાય. 

વધ માોં  ઉપર ક્ત હકીકત અન્દ્વય  સ નપ્રમ ક ટ્ષ ના ચ કાદાઓન  મ ખ્ય જસદ્ધાોં ત એ છ  ક  ક ઈ વ્યસ્થક્ત 

કામદાર છ  ક  નહીોં, ત ન  આધાર ત ના "હ દ્દા" ઉપર નથી, પરોં ત  ત ની "મ ખ્ય ફરજા  અન  વાસ્તનવક 

કામ" ઉપર છ . જ  નામદાર સ નપ્રમ ક ટ્ષ ના અગ્રણી ચ કાદાઓ અન  ત નાથી પ્રસ્થાનપત થય લા કાનૂની 

જસદ્ધાોં ત  નીચ  મ જબ છ  :- 

● શ્ર પ્રનિ સ ગોર દડય  પ્રિ. અરવિિંદ કુમ ર સ હુ (૨૦૨૫) અને શરદ કુમ ર પ્રિ. દદલ્હ  સરક ર (૨૦૨૫): 

સ નપ્રમ ક ટે્ સ્પષ્ટ કય ું  ક  કોં પની માત્ર ક ઈ કમષચારીન  "મ ન જર", "સ પરવાઇઝર" ક  "અધધકારી" ન  હ દ્દ  આપી 

દ વાથી ત ન  કામદારની વ્યાખ્યામાોં થી બહાર કાઢી શકતી નથી. જા  ક ઈ વ્યસ્થક્તન  હ દ્દ  મ ન જરન  હ ય, પરોં ત  

ત  વાસ્તવમાોં  ક ઈ મ ન જરીયલ ક  સ પરવાઇઝરી સત્તા (જ મ ક  રજા મોં જૂર કરવી, અન્દ્ય પર અોંક શ રાખવ ) 

ભ ગવત  ન હ ય અન  માત્ર કારક ની ક  શારીદરક કામ કરત  હ ય, ત  ત ન  કામદાર જ ગણવામાોં  આવશ . 

● આનાં દ બજાર પધિક  પ્રિ. તેન  ક મદ રો (૧૯૬૯): 

આ જૂના અન  સીમાધચહ્નરપ ક સમાોં  ક ટે્ જણાવ્ય ોં  હત ોં  ક  જા  ક ઈ કમષચારી થ ડ ોં  ઘણ ોં  સ પરવાઇઝરી કામ પણ 

કરત  હ ય, પરોં ત  ત ન ોં  મ ખ્ય અન  પ્રમ ખ કાયષ  ક્લ દરકલ ક  ટ્ કનનકલ હ ય, ત  ત  પણ કલમ ૨(એસ) હ ઠળ 

કામદાર જ કહ વાય.  

● ભ રત  એરરે્લ જલધમરે્ડ પ્રિ. એએનએસિ  ગુપ્ત  (૨૦૨૪): 
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સ નપ્રમ ક ટે્ ચ કાદ  આપ્ય  ક  માત્ર એટ્લા માટ્  ક  ક ઈ કમષચારી પાસ  ક ઈન  ન કરી પર રાખવાની ક  કાઢી 

મૂકવાની સત્તા નથી, ત ન  અથષ  એવ  નથી થઈ જત  ક  ત  સીધ  જ 'કામદાર' બની જાય છ . જા  કમષચારી ઊોંચ  

પગાર મ ળવત  હ ય, મ ન જરીયલ ક ડરન  ભાગ હ ય, ત ન  ગાડીન ોં  ભથથ ોં  ક  અન્દ્ય મ ટ્ી સ નવધાઓ મળતી હ ય 

અન  ત  અન્દ્ય મ ન જર  પર સ પરનવઝન રાખત  હ ય, ત  ત  કામદાર નથી. 

વધ માોં  સ નપ્રમ ક ટે્ તાજ તરના ચ કાદાઓમાોં  (૨૦૨૪) સ્પષ્ટ કય ું  છ  ક  પ ત  "કામદાર" ની 

વ્યાખ્યામાોં  આવ  છ  ત  સાજબત કરવાન  પ્રાથધમક બ જા  કમષચારી ઉપર છ . કમષચારીએ ક ટ્ષ  સમક્ષ 

એવા દસ્તાવ જા  ક  પ રાવા રજૂ કરવા પડ  જ  દશાષ વ  ક  ત ની મ ખ્ય ફરજા  મ ન્દ્ય અલ, ટ્ કનનકલ અથવા 

ક્લ દરકલ પ્રકારની હતી. આમ, નામદાર સ નપ્રમ ક ટ્ષ નાોં  ઉપર ક્ત ચ કાદાઓમાોં  પ્રસ્થાપીત જસદ્ધાોં ત   ધયાન  

લ તાોં  કલમ-૨(એસ) નાોં  હ ત  માટ્  નીચ ની બાબત ની ચકાસણી કરવી અનનવાયષ  છ  ક , ૧) કમષચારીની 

મ ખ્ય અન  વાસ્તનવક ફરજા  શ ોં  છ  ?, ૨) શ ોં  ત ની પાસ  અન્દ્ય કમષચારીઓ ઉપર નનયોં ત્રણ ક  જશસ્તભોંગના 

પગલાોં  લ વાની સત્તા છ  ?, ૩) ત ન  માસીક પગાર અન  ત ન  મળતા લાભ  ક વા પ્રકારના છ  ? 

નામદાર સ નપ્રમ ક ટ્ષ  દ્વારા નનમણૂોં ક પત્રનાોં  નામ થી પર  જઈન  વાસ્તનવક દૈનનક કામગીરીની તપાસ 

કરી હતી. ક ટે્ પ નષ્ટ કરી હતી ક  જા  ક ઈ એધન્દ્જનનયરની પ્રાથધમક અન  મ ખ્ય ફરજા  ઓપર શનલ, 

ટ્ કનનકલ ક  ક્લ દરકલ (કારક ની) પ્રકારની હ ય, નહીોં ક  મ ન જરીયલ/વ્યવસ્થાપકીય (જ મ ક  રજાઓ 

મોં જૂર કરવી, કોં પનીની માળખાકીય નીનતઓન  અમલ કરવ  અથવા જશસ્તભોંગનાોં  પગલાોં  લ વા) ત  

ત ઓ કલમ ૨(એસ) હ ઠળ 'કામદાર' જ રહ  છ . આમ, હાલનાોં  કામ  સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા તકરારન ોં  

ખોંડન કરવા અરજદાર તફે રજ  આોંક-૧૩ થી પ રાવાન ોં  સ ગોં દનામ ોં  રજ  કર લ છ  અન  સદર હકીકતન ોં  

પ ન:રાવતષ ન કરી ચૂસ્તપણ  વળગી રહ લ છ . જ  અન્દ્વય  સામાવાળા સોંસ્થા તફે ત ઓના નવ.વ.શ્રી. દ્વારા 

અરજદારની લોંબાણપૂવષ ક કરવામાોં  આવ લ ઉલટ્ તપાસ સદર હકીકત નવરદ્ધની ક ઈ હકીકત ર કડષ  

ઉપર લાવવામાોં  સફળ થય લ નથી. વધ માોં  સામાવાળા સોંસ્થા તફે નન.૧૪/૧ થી નન.૧૪/૩ સ ધીનાોં  રજ  

દસ્તાવ જી પ રાવા રજ  કરવામાોં  આવ લ છ . જ  પૈકી નન.૧૪/૧ થી સામાવાળા સોંસ્થાએ અરજદારન  

આપ લ એપ ઇન્ટમ ન્ટ લ ટ્ર, નન.૧૪/૨ થી સામાવાળા સોંસ્થાએ અરજદારન  આપ લ બરતરફીન  લ ટ્ર 

તથા નન.૧૪/૩ થી અરજદાર  ર ફરન્સ ક સ નોં .૫૬/૨૦૧૮ નાોં  કામ  ઉલટ્ તપાસમાોં  જણાવ લ હકીકત રજ  

કરવામાોં  આવ લ છ . સદર સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા રજ  કરવામાોં  આવ લ પ રાવા વોંચાણ  લ તાોં  એ હકીકત 

સ્પષ્ટપણ  પ રવાર થાય છ  ક  અરજદાર સામાવાળા સોંસ્થાનાોં  કામદાર હતા અન  અરજદાર દ્વારા 

સામાવાળા સોંસ્થામાોં  પ્ર ડક્શન મ ન જર તરીક ની કામગીરી કરવામાોં  આવતી હતી.  
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(11.4) આમ, હાલનાોં  કામ  બન્ન  પક્ષકાર  તફે રજ  ક સ તથા બચાવ હકીકત તથા રજ  પ રાવા વોંચાણ  

લ તાોં  એ હકીકત પ રાવાથી સ્પષ્ટપણ  પ રવાર થાય છ  ક , અરજદાર સામાવાળા સોંસ્થાન  ત્યાોં  ૦૪ વર્ષ  

અન  ૦૬ મહીનાથી સતત, સળોંગ અન  એકધારી ઓફીસ સ્ટાફમાોં  પ્ર ડક્શન મ ન જર તરીક  ફરજ 

બજાવતાોં  હતા. સામાવાળા સોંસ્થા તરફથી માસીક પગાર રા.૪૫,૦૦૦/- ચ કવવામાોં  આવત  હ વાન ોં  

પ રવાર કરવામાોં  સફળ થય લ છ . ઉપર ક્ત કર લ ચચાષ  તથા ઉપર ક્ત ચ કાદાઓમાોં  પ્રસ્થાપીત જસદ્ધાોં ત  

ધયાન  લ તાોં  કમષચારી માત્ર ક્લ દરકલ ક  ટ્ કનનકલ કામ કરત  હત  અન  ત ની પાસ  ક ઈ વહીવટ્ી સત્તા 

નહ તી, ત  ત  હ દ્દાથી મ ન જર હ વા છતાોં  આ ધારા હ ઠળ 'કામદાર' ગણાશ  અન  ગ રકાનૂની ટ્ર્મિન શન 

સામ  લ બર ક ટ્ષ માોં  રક્ષણ મ ળવી શકશ . ક ઈ કમષચારીન  માત્ર "જસનનયર એધન્દ્જનનયર" અથવા 

"મ ન જર" જ વ ોં  ભવ્ય ક પાેર ટ્ શીર્ષ ક (હ દ્દ ) આપી દ વાથી, ત  આપમ ળ  'કામદાર' ની વ્યાખ્યામાોં થી 

બહાર ફ ેં કાઈ જત  નથી. 

(11.5) આમ, હાલનાોં  કામ  અરજદાર તફે રજ  માોંગણા નનવ દનની હકીકત, સામાવાળા સોંસ્થા તફે 

રજ  જવાબ હકીકત તથા બોં ન  પક્ષકર  તફે રજ  મૌખીક તથા દસ્તાવ જી પ રાવા વોંચાણ  લ તાોં  એ હકીકત 

પ રાવાથી સ્પષ્ટપણ  પ રવાર થાય છ  ક , અરજદાર સામાવાળા સોંસ્થાન  ત્યાોં  ૦૪ વર્ષ  અન  ૦૬ મહીનાથી 

ઓફીસ સ્ટાફમાોં  પ્ર ડક્શન મ ન જર તરીક  ફરજ બજાવતાોં  હતા. સામાવાળા સોંસ્થા તરફથી માસીક 

પગાર રા.૪૫,૦૦૦/- ચ કવવામાોં  આવત  હત . સદર હકીકતન ોં  ખોંડન કરવા સારોં  ક ઈપણ પ્રકારનાોં  

આધારરપ પ રાવા સામાવાળા સોંસ્થા તફે રજ  કરવામાોં  આવ લ નથી. ત  સોંજા ગ માોં  અરજદાર ઔદ્ય ગીક 

નવવાદ ધારા,૧૯૪૭ ની કલમ-૨(એસ) અન્દ્વય  કામદારની વ્યાખ્યામાોં  સમાનવષ્ટ હ વાન ોં  જણાઇ આવ  

છ . આમ, અરજદાર ઔદ્ય ગીક નવવાદ ધારા, ૧૯૪૭ ની કલમ-૨(એસ) અન્દ્વય  કામદારની વ્યાખ્યામાોં  

સમાનવષ્ટ હ વાન ોં  અન  સદર સામાવાળા સોંસ્થા માલીક હ ય, હાલન  માલીક-કામદાર વચ્ચ નાોં  નવવાદન  

ઔદ્ય ગીક નવવાદની વ્યાખ્યામાોં  સમાવ શ થાય છ . જ થી ઉપર ક્ત ચચાષ ન  અોંત  મ દ્દા નોં .૧ ન  જવાબ 

હકારમાોં  આપવામાોં  આવ  છ . 

(12) મુદ્દ  નાં .૦૨ ::- 

(12.1) હાલનાોં  કામ  અરજદાર દ્વારા પ તાનાોં  માોંગણા નનવ દનમાોં  જણાવ લ છ  ક , સામાવાળા સોંસ્થાએ 

અરજદારન  બાકી પગાર ચ કવ લ  નહી જ થી અરજદાર  પ મ ન્ટ ઓફ વ જીસ અરજ નોં .૦૨/૨૦૧૮ દાખલ 

કર લી અન  અગાઉ પણ સામાવાળા સોંસ્થાએ અરજદારન  ન કરીમાોં થી બરતરફ કર લા હ ઇ અરજદાર  

ત  બાબત  ર ફરન્સ (એલ.સી.ક .) નોં .૫૬/૨૦૧૮ દાખલ કર લ. અરજદારનાોં  ક ઇપણ જાતનાોં  વાોં ક ક  ગ ના 
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વગર સામાવાળા સોંસ્થાએ દ્વ ર્ભાવ અન  નકન્નાખ રી રાખી તા.૨૯/૧૦/૨૦૨૧ નાોં  ર જથી ન કરીમાોં થી 

લ ખીત હ કમથી છ ટ્ાોં  કરી દીધ લ. અરજદારની સદર હકીકતન  હાલનાોં  કામ  સામાવાળા સોંસ્થા તફે 

આોંક-૦૯ થી રજ  જવાબમાોં  ખોંડન કરવામાોં  આવ લ છ . વધ માોં  જણાવ લ છ  ક  સામાવાળા સોંસ્થાએ 

તા.૧૯/૦૪/૨૦૧૮ થી અગાઉની મ ન જમ ન્ટ પાસ થી વહીવટ્ ઇમમ વ બલ પ્ર પટ્ીન  ચાજષ લીધા બાદ 

તા.૦૨/૦૪/૨૦૧૯ નાોં  ર જથી ઉત્પાદન પ્રનક્રયા હાથ ધર લ. આ કામનાોં  અરજદાર સામાવાળા સોંસ્થામાોં  

પ્ર ડક્શન નવભાગમાોં  પ્ર ડક્શન મ ન જર તરીક  તા.૧૬/૦૩/૨૦૨૦ નાોં  ર જથી ફરજ બજાવતા હતા અન  

ત મન  માસીક પગાર એલાઉન્સ સાથ  રા.૪૫,૦૦૦/- હત . અરજદારન  ન કરી દરમ્યાન મળવાપાત્ર 

તમામ હક્ક  અન  લાભ  આપતા હતા. અરજદાર ત મની દ ખર ખ અન  અોંક શ હ ઠળ કામ કરતા 

કમષચારીઓ ત મજ ઉચ્ચ અધધકારી સાથ  ગ રવતષણ ોં ક આચરતા હતા ત ના કારણ  ઉત્પાદન પ્રનક્રયા પર 

અસર થતી હતી. અરજદારન  વારોં વાર મૌખીક જાણ કરવામાોં  આવ લ હ વા છતાોં  ક ઇપણ જાતન  

સ ધાર  ક  ત મનાોં  વતષ નમાોં  ક ઇ ફ રફાર આવ લ ન હત . આ સોંજા ગ માોં  ત ઓન  આપ લ નનમણ ોં ક પત્રની 

જણાવ લ શરત ન  ભોંગ થવાથી તા.૨૯/૧૦/૨૦૨૧ નાોં  ર જ સામાવાળા સોંસ્થાએ અરજદારન  છ ટ્ાોં  

કરવાન  નનણષ ય લીધ લ છ .     

ઉપર ક્ત હકીકત અન્દ્વય  કાયદાકીય જા ગવાઈઓ ધયાન  લ તાોં  માત્ર નનમણ ક પત્રમાોં  લખ લી આ 

શરતના આધાર  ક ઈપણ કાયદ સરની પ્રનક્રયા કયાષ  નવના કામદારન  સીધ  સીધા ક  મનસ્વી રીત  

ન કરીમાોં થી છ ટ્ા કરી શકાય નહીોં. ભારતીય શ્રમ કાયદા મ જબ આવી શરત માત્ર ન દટ્સના સમયગાળા 

અથવા ત ના બદલામાોં  ચૂકવવાપાત્ર પગારની મયાષ દા નક્કી કર  છ , પરોં ત  ત  માજલકન  ગમ  ત્યાર  ક ઈ 

પણ કારણ વગર શ્રધમકન  કાઢી મૂકવાન  અબાધધત અધધકાર આપતી નથી. ઉપર ક્ત નવગત  ઔદ્ય ગીક 

નવવાદ અધધનનયમ, ૧૯૪૭ અન  સોંબોં ધધત રાજ્યના દ કાન અન  સ્થાપના ધારા મ જબ, જા  ક ઈ કામદાર 

પ્ર બ શન નપદરયડ (આજમાયશી સમય) પૂણષ  કરી ચૂક્ય  હ ય અન  કાયમી હ ય, ત  ત ન  ન કરીમાોં થી 

મ ક્ત કરવા માટ્  કાયદ સરન ોં  અન  વ્યાજબી કારણ (જ મ ક  આર્થિક મોં દી, હ દ્દ  નાબૂદ થવ  વગ ર ) હ વ ોં  

ફરજજયાત છ . કારણ વગર છ ટ્ા કરવા એ 'ગ રકાયદ સર છટ્ણી' ગણાય છ . જા  કામદાર  સોંસ્થામાોં  ૧ 

વર્ષ  (૨૪૦ દદવસ) ક  ત થી વધ  સમય સળોંગ સ વા આપી હ ય, ત  કાયદાની કલમ-૨૫(એફ) મ જબ 

માત્ર એક મનહનાની ન દટ્સ ક  પગાર આપવ  પૂરત  નથી. માજલક  નીચ ની શરત ન ોં  પાલન કરવ ોં  જ પડ  

છ . કામદારન  ત ણ  પૂણષ  કર લા પ્રત્ય ક વર્ષ  દીઠ ૧૫ દદવસના સર રાશ પગાર જ ટ્લ ોં  વળતર આપવ ોં  પડ . 

આ પ્રકારની છટ્ણી અોંગ  સોંબોં ધધત સરકારી લ બર નવભાગન  નનયત ફ મષ માોં  જાણ કરવી પડ  છ . વધ માોં  
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જા  કામદાર પર ક ઈ ગ રવતષ ણૂક ક  જશસ્તભોંગન  આર પ હ ય, ત  આ શરત હ ઠળ સીધા છ ટ્ા ન કરી 

શકાય. ત ના માટ્  માલીક  ફરજીયાતપણ  આોંતરીક તપાસ કરવી પડ . કામદારન  પ તાની સફાઈ રજૂ 

કરવાની પૂરતી તક આપવી પડ . જા  તપાસમાોં  દ ર્ીત સાજબત થાય, ત  જ જશસ્તભોંગના પગલાોં  રપ  

ન દટ્સ વગર પણ બરતરફ કરી શકાય. સદર હકીકત અોંગ  માનનીય સ નપ્રમ ક ટે્ નવનવધ ચ કાદાઓમાોં  

સ્પષ્ટ કય ું  છ  ક  ર જગાર કરારમાોં  રહ લી 'એક મનહનાની ન દટ્સ આપીન  છ ટ્ા કરવાની' એકપક્ષીય શરત 

(Termination Simpliciter) જા  સત્તાના દ રપય ગ અથવા મનસ્વી રીત  ઉપય ગ કરવા માટ્  

વાપરવામાોં  આવ , ત  ત  કાયદાકીય રીત  ટ્કી શકતી નથી. માલીકની આવી નનનત બોંધારણની કલમ-

૧૪ (સમાનતાન  અધધકાર) નવરદ્ધ અન  અય ગ્ય ગણાય છ . વધ માોં  માનનીય સ પ્રીમ ક ટે્ 'સ ન્ટર લ 

ઇનલ ન્દ્ડ વ ટ્ર ટ્ર ાન્સપ ટ્ષ  ક પાેર શન જલધમટ્ ડ નવરદ્ધ બ્ર જા  નાથ ગાોંગ લી (1986)' જ વા ઐનતહાજસક 

ચ કાદાઓમાોં  આ જસદ્ધાોં તન  સ્પષ્ટપણ  સ્વીકાયાે છ . ક ટે્ ઠરાવ્ય ોં  છ  ક  ક ઈ પણ ર જગાર કરારમાોં  રહ લી 

આવી એકપક્ષીય શરત (Termination Simpliciter) ગ રબોં ધારણીય છ . બોંધારણની કલમ-

૧૪ન ોં  ઉલલોંઘન માલીક અન  કમષચારી વચ્ચ  સત્તાન ોં  સોંત લન હ ત ોં  નથી. ન કરીની શ ધમાોં  રહ લી વ્યસ્થક્ત 

મજબૂરીમાોં  આવી શરત  સ્વીકાર  છ . ત થી, મનસ્વી રીત  ન ટ્ીસ આપી છૂટ્ા કરવા ત  સમાનતાના 

અધધકાર (કલમ ૧૪) નવરદ્ધ છ . 

વધ માોં  સદર ક ત્ય જાહ ર નીનત નવરદ્ધ ભારતીય કરાર ધારાની કલમ-૨૩ હ ઠળ, આવી અસમાન 

અન  શ ર્ણય ક્ત શરત ન  જાહ ર નીનત નવરદ્ધ માનીન  રદબાતલ ગણવામાોં  આવ  છ . કમષચારીન  ત ની 

ભૂલ જાણવાની ક  પક્ષ રજૂ કરવાની તક આપ્યા નવના માત્ર એક મનહનાની ન દટ્સ આપીન  કાઢી મૂકવા 

ત  ન્દ્યાયના મૂળભૂત જસદ્ધાોં ત ની નવરદ્ધ છ . જા  કોં પની અથવા માલીક ક ઈ પણ વાજબી કારણ નવના 

માત્ર પ તાની સત્તા બતાવવા ક  દ્વ ર્ભાવથી આ શરતન  ઉપય ગ કર , ત  અદાલત ત ન  તદ્દન ગ રકાયદ સર 

ઠ રવ  છ . ટૂ્ોં કમાોં , ર જગાર કરારની ક ઈ પણ શરત દ શના બોંધારણ અન  શ્રમ કાયદાઓથી ઉપર હ ઈ 

શક  નહીોં. જા  ક ઈ સોંસ્થા આ પ્રકારની નીનતન  મનસ્વી ઉપય ગ કર , ત  કમષચારી અદાલતન  આશર  

લઈન  ન્દ્યાય મ ળવી શક  છ . 

(12.2) ઉપર ક્ત કલમની જા ગવાઈઓન  ધયાન  લઈ, હાલનાોં  કામ  બન્ન  પક્ષકાર  તરફ  રજ  પ્લીરડિગ, 

મૌખીક તથા દસ્તાવ જી પ રાવાઓન ોં  મ લ્ાોં કન કરતા સામાવાળા સોંસ્થા તરફ  રજ  જવાબમાોં  સ્પષ્ટપણ  

જણાવ લ હકીકત તથા હાલનાોં  કામ  નન.૭/૧ થી રજ  અરજદારન  સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા છ ટ્ા કયાષ  

અોંગ નાોં  ટ્ર્મિન શન પત્ર વાોંચણ  લ તાોં  એ હકીકત સ્પષ્ટપણ  ર કડષ  ઉપરનાોં  પ રાવાથી પ રવાર થાય છ  ક , 
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અરજદારન  સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા માત્ર નનમણ ક પત્રમાોં  લખ લી આ શરતના આધાર  ક ઈપણ 

કાયદ સરની પ્રનક્રયા કયાષ  નવના કામદારન  સીધ  સીધા ક  મનસ્વી રીત  ન કરીમાોં થી છ ટ્ા કરવામાોં  આવ લ 

છ . વધ માોં  સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા અરજદાર સામ  જણાવ લ આક્ષ પ  અોંગ  સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા 

કાયદામાોં  પ્રસ્થાપીત કરવામાોં  આવ લ જા ગવાઈ મ જબ ફરજીયાતપણ  આોંતરીક તપાસ કરવી પડ . 

કામદારન  પ તાની સફાઈ રજૂ કરવાની પૂરતી તક આપવી પડ . જા  તપાસમાોં  દ ર્ીત સાજબત થાય, ત  

જ જશસ્તભોંગના પગલાોં  રપ  ન ટ્ીસ વગર પણ બરતરફ કરી શકાય. પરોં ત  હાલનાોં  કામ  સામાવાળા 

સોંસ્થા દ્વારા ત ઓ દ્વારા અરજદારન  આપ લ બરતરફી અોંગ નાોં  પત્રમાોં  જણાવ લ છ  ત  મ જબનાોં  ખ લાસા 

માોંગતા પત્ર ક  અરજદાર નવરદ્ધ ત ઓ દ્વારા ક ઈ તપાસ કરવામાોં  આવ લ હ ય ત  અોંગ નાોં  ક ઈ પણ 

પ રાવા રજ  રાખ લ નથી. આમ, સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા ઉપર ક્ત જા ગવાઈન ોં  પાલન કરવામાોં  આવ લ 

નથી. સદર હકીકત હાલનાોં  કામ  રજ  ર કડષ  તથા સામાવાળા સોંસ્થાનાોં  સાહ દની અરજદાર તરફ  કરવામાોં  

આવ લ ઉલટ્ તપાસમાોં  ઉપરથી પ રવાર થાય છ . અરજદારન  સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા માત્ર નનમણ ક 

પત્રમાોં  લખ લી આ શરતના આધાર  ક ઈપણ કાયદ સરની પ્રનક્રયા કયાષ  નવના કામદારન  સીધ  સીધા ક  

મનસ્વી રીત  ન કરીમાોં થી છ ટ્ા કરવામાોં  આવ લ છ . જ  ન્દ્યાયના મૂળભૂત જસદ્ધાોં ત ની નવરદ્ધ હ વાન ોં  

ઠરાવવામાોં  આવ  છ . 

(12.3) હાલનાોં  તબક્ક  જ્યાર  અરજદાર કાયમી કામદાર હ ય અથવા ત  ત ઓની સળોંગ ન કરી હ ય 

ત મજ ત મન  છ ટ્ાોં  કર લાનાોં  અગાઉનાોં  ૧૨(બાર) અોંગ્ર જી માસમાોં  ક લ ૨૪૦ દદવસ કામ કર લ હ વાન ોં  

પ રવાર થય લ છ  ક  ક મ ત  બાબત  અરજદાર તફે રજ  મૌખીક ત મજ દસ્તાવ જી પ રાવાન ોં  મ લ્ાોં કન કરતાોં  

પહ લાોં  ઇન્દ્ડસ્ટર ીયલ દડસ્પ્ય ટ્ એક્ટ્, ૧૯૪૭ ની કલમ-૨૫(બી) માોં  કરવામાોં  આવ લ સળોંગ ન કરીની 

વ્યાખ્યા વોંચાણ  લ વી અત્યોંત જરરી છ . જ  નીચ  મ જબ છ . 

➢ કલમ-૨૫(બ )(૧) સળાં ગ નોકર  ::- 

આ પ્રકરણના હ ત ઓ માટ્ , 

ક ઈપણ કામદાર ચ ક્કસ સમયગાળા માટ્  કચ રી ક  કારખાનામાોં  જબન-અટ્કાયત સ વા બજાવ  ત ન  સતત 
સ વા કહ વાય. જા  સ વા દરધમયાન નીચ ના કારણ સર કામ બોંધ રહ્ ોં  હ ય, ત  પણ ત ન  સ વામાોં  ભોંગ 
ગણવામાોં  આવત  નથી અન  સ વા સતત જ ગણાય છ . 
● બીમારી. 
● મોં જૂર કરાય લી રજાઓ. 
● અકસ્માત. 
● કાયદ સરની હડતાળ. 
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● માજલક દ્વારા કરવામાોં  આવ લી તાળાબોંધી. 
● કામદારના વાોં ક વગર કામ બોંધ રહ્ ોં  હ ય ત વ  સમયગાળ . 

વધ માોં   

(૧) ક ઇ કામદાર, જબમારી અથવા અધધકૃત રજા અથવા અકસ્માત અથવા ગ રકાયદ સર ન હ ય એવી 

હડતાલ અથવા ત ની ક ઇ કસ રના લીધ  ન હ ય એવી તાળાબોંધી અથવા કામબોંધીન  કારણ  ખોંડીત થાય 

એવી ન કરી સનહતની અખોંડ ન કરીમાોં  હ ય ત  ત  એટ્લી મ દ્દત સ ધી સળોંગ ન કરીમાોં  છ  એમ કહ વાય.  

(૨) એક વર્ષ  અથવા છ મનહના સ ધી ખોંડ(૧) ના અથષમાોં  સળોંગ ન કરીમાોં  ન હ ય, ત્યાર  ત વા કામદાર , 

(એ) જા  ત ણ  જ  તારીખના સોં દભષમાોં  ગણતરી કરવાની હ ય ત  તારીખ પહ લાનાોં  ૧૨(બાર) અોંગ્ર જી 

મનહનાની મ દ્દત દરધમયાન - 

(૧) ક ઇ ભ ગભષમાોં  કામ  રાખ લા કામદારના દાખલામાોં ,૧૯૦ (એક સ  ન વ ોં ) દદવસ; 

(૨) બીજાોં  ક ઇ દાખલામાોં  ૨૪૦ (બસ  ચાલીસ) દદવસથી ઓછા નહી ત ટ્લા દદવસ  સ ધી ક ઇ 

માલીક હ ઠળ ખર ખર કામ કય ષ  હ યત , ૦૧ (એક) વર્ષની મ દ્દત સ ધી, 

(બ ) જા  ત ણ  જ  તારીખના સોં દભષ  ગણતરી કરવાની હ ય ત  તારીખ પહ લાોં  ૦૬ (છ) અોંગ્ર જી 

મનહનાની મ દ્દત દરધમયાન -  

(૧) ક ઇ ભ ગભષ  ખાણમાોં  કામ  રાખ લા કામદારનાોં  દાખલામાોં , પોંચાણ  દદવસ; 

(૨) બીજાોં  ક ઇ દાખલામાોં  ૧૨૦ (એક સ  વીસ) દદવસથી ઓછા નહી ત ટ્લા દદવસ  સ ધી ક ઇ 

માલીક હ ઠળ ખર ખર કામ કય ષ  હ ય ત , ત  ૦૬ (છ) મનહનાની મ દ્દત સ ધી સળોંગ ન કરીમાોં  છ  એમ 

ગણાશ . 

 વધ માોં , સદર કાયદાકીય જા ગવાઇ અોંગ  નામદાર સ નપ્રમ ક ટ્ષ  તથા નામદાર ગ જરાત હાઇક ટ્ષ  

તથા નામદાર અન્દ્ય હાઇક ટ્ષ નાોં  જ દાોં  જ દાોં  ચ કાદાઓમાોં  પ્રસ્થાનપત જસદ્ધાોં ત  વોંચાણ  લ વા અત્યોંત 

જરરી છ . જ  નીચ  મ જબ છ .  

1. એ.આઇ.આર. ૧૯૯૬ નામદાર સ નપ્રમ ક ટ્ષ  ૩૬૫૭, સ્પ શીયલ લીવ પીટ્ીશન (સી) 
નોં .૭૯૫૭/૧૯૯૬.  

2. ૨૦૦૬ (૩) સી.એલ.આર. ૩૦૫, પ્રતાપજી નાથાજી ઠાક ર  નવ. સ્ટ ટ્ ઓફ ગ જરાત (ગ જરાત 
હાઇક ટ્ષ ).  

3. ૨૦૦૫ (૧૦૪) એફ.એલ.આર. ૬૫, નગર પોંચાયત ગજરૌલા, મ રાદાબાદ નવ. નપ્રસાઇડીોંગ 
ઓફીસર, લ બર ક ટ્ષ , રામપ ર અન  બીજાોં ઓ.  

4. ૨૦૦૮ (૧૧૭) એફ.એલ.આર. ૧૦૧૭, શોંકર પ્રસાદ શાહ નવ. ધી નપ્રસાઇડીોંગ ઓફીસર, સ ન્ટર લ 
ગવષમ ન્ટ ઇન્દ્ડસ્ટર ીયલ ટ્ર ીબ્ય નલ (પટ્ના હાઇક ટ્ષ ). 

5. લાઇફ ઇન્દ્સ્ય રન્સ ક પાેર શન ઓફ ઇન્દ્ડીયા નવ. રાજીવ ક માર શ્રીવાસ્તવા ૧૯૯૪ 
એલ.એલ.આર. ૫૭૩ (અલહાબાદ હાઇક ટ્ષ ) (ડી.બી.)  
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ઉપર ક્ત કાયદાકીય જા ગવાઇ તથા વડી અદાલત તથા સવાેચ્ચ અદાલતનાોં  જ દા-જ દા 

ચ કાદાઓમાોં  પ્રસ્થાનપત જસદ્ધાોં ત  ધયાન  લ તાોં  જ્યાર  પણ કામદારની છટ્ણી કરવામાોં  આવ લ હ ય અન  

ત ન  છટ્ણી કયાું ના પાછલા એક વર્ષ માોં  ૨૪૦ દદવસ ન કરી કર લ હ ય ત  ત ની સળોંગ ન કરી ગણાય 

અન  છટ્ણી કરતા અગાઉ ઇન્દ્ડસ્ટર ીયલ દડસ્પ્ય ટ્ એક્ટ્, ૧૯૪૭ ની કલમ-૨૫(એફ) ન ોં  પાલન કરવ ોં  

જરરી છ . ત મ જણાવ લ છ . 

(12.4) વધ માોં , સદર કાયદાકીય જા ગવાઇ અોંગ  નામદાર સ નપ્રમ ક ટ્ષ  તથા નામદાર ગ જરાત હાઇક ટ્ષ  

તથા નામદાર અન્દ્ય હાઇક ટ્ષ નાોં  જ દાોં  જ દાોં  ચ કાદાઓમાોં  પ્રસ્થાનપત જસદ્ધાોં ત  વોંચાણ  લ વા અત્યોંત જરરી 

છ . જ  નીચ  મ જબ છ .  

1. એ.આઇ.આર. ૧૯૯૬ નામદાર સ નપ્રમ ક ટ્ષ  ૩૬૫૭, સ્પ શીયલ લીવ પીટ્ીશન (સી) નોં .૭૯૫૭/૧૯૯૬.  
2. ૨૦૦૬ (૩) સી.એલ.આર. ૩૦૫, પ્રતાપજી નાથાજી ઠાક ર  નવ. સ્ટ ટ્ ઓફ ગ જરાત (ગ જરાત હાઇક ટ્ષ ).  
3. ૨૦૦૫ (૧૦૪) એફ.એલ.આર. ૬૫, નગર પોંચાયત ગજરૌલા, મ રાદાબાદ નવ. નપ્રસાઇડીોંગ ઓફીસર, 

લ બર ક ટ્ષ , રામપ ર અન  બીજાોં ઓ.  
4. ૨૦૦૮ (૧૧૭) એફ.એલ.આર. ૧૦૧૭, શોંકર પ્રસાદ શાહ નવ. ધી નપ્રસાઇડીોંગ ઓફીસર, સ ન્ટર લ ગવષમ ન્ટ 

ઇન્દ્ડસ્ટર ીયલ ટ્ર ીબ્ય નલ (પટ્ના હાઇક ટ્ષ ). 
5. લાઇફ ઇન્દ્સ્ય રન્સ ક પાેર શન ઓફ ઇન્દ્ડીયા નવ. રાજીવ ક માર શ્રીવાસ્તવા ૧૯૯૪ એલ.એલ.આર. ૫૭૩ 

(અલહાબાદ હાઇક ટ્ષ ) (ડી.બી.)  

ઉપર ક્ત કાયદાકીય જા ગવાઇ તથા વડી અદાલત તથા સવાેચ્ચ અદાલતનાોં  જ દા-જ દા ચ કાદાઓમાોં  

પ્રસ્થાનપત જસદ્ધાોં ત  ધયાન  લ તાોં  જ્યાર  પણ કામદારની છટ્ણી કરવામાોં  આવ લ હ ય અન  ત ન  છટ્ણી 

કયાું ના પાછલા એક વર્ષ માોં  ૨૪૦ દદવસ ન કરી કર લ હ ય ત  ત ની સળોંગ ન કરી ગણાય અન  છટ્ણી 

કરતા અગાઉ ઇન્દ્ડસ્ટર ીયલ દડસ્પ્ય ટ્ એક્ટ્, ૧૯૪૭ ની કલમ-૨૫(એફ) ન ોં  પાલન કરવ ોં  જરરી છ . ત મ 

જણાવ લ છ . 

➢ હાલનાોં  તબક્ક  નામદાર ગ જરાત હાઇક ટ્ષ  દ્વારા Principal, S.V. Doshi Girls High 

School… vs Lilaben Somabhai Gadasa on 9 January, 2008 નાોં  ચ કાદામાોં  

પ્રસ્થાનપત જસદ્ધાોં ત  ધયાન  લ વા જરરી છ  - 

In respect to the certificates produced by the workman before the Labour 

Court, learned advocate Mr. Pandya has submitted that it was not accepted and 

therefore, the same cannot be relied upon by the Labour Court. After pursuing 

the award in question, according to the workman, she was in service from 1997 

to 14.09.2025 as a peon with the petitioner Trust. She was appointed as peon in 
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K.K. High School from 1997 to 2000 and thereafter, she was appointed from 2001 

to 14.09.2005 in S.V. Doshi Girls School. The K.K. High School is run and managed 

by petitioner Trust which is not in dispute. The statement of claim was filed by 

the workman before the Labour Court and a written statement was filed by the 

petitioner vide Exh.10. Thereafter, certain documents produced by both the 

parties before the Labour Court and workman was examined before the Labour 

Court vide Exh.15 and thereafter, petitioner has examined two witnesses vide 

Exh.29 and Exh.30. Thereafter, the Labour Court has considered, while framing 

the issue, whether the workman is entitled to reinstatement with back wages or 

not. The Labour Court has discussed the issue at page-12 relying upon the oral 

evidence of the workman that when she makes a statement on oath that she 

remained in service and completed 240 days continuous service. It is not the case 

of the petitioners before the Labour Court that the respondent workman has 

supplied an appointment order, wage slip, identity card or muster card. The 

order termination is also not in writing but it was oral termination. Meaning 

thereby that workman, who was engaged orally and terminated orally, in 

between not a single document has been supplied by the petitioner to the 

workman, so she can produce such evidence before the Labour Court to prove 

her case of completion of 240 days continuous service. In absence of aforesaid 

documents, it is very difficult for the workman to prove 240 days continuous 

service except the deposition of the workman before the Labour Court. If the 

case of the petitioned before the Labour Court was that appointment order was 

issued, pay slip was given and if it is not produced by the workman, then the 

contention raised by learned advocate Mr. Pandya can be considered. But, 

admittedly no document was supplied by the petitioner to the workman and in 

absence of such document, how the workman can prove 240 days continuous 

service, except on oath self statement made by the workman. A moment of legal 

evidence led by the workman against the petitioner then it is a burden shifted 

from workman to employer to disprove the claim of the workman. Initially the 

burden is upon the workman to prove continued service of 240 days but that has 

been discharged by making a self statement on oath and then, burden is shifted 
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or onus is shifted upon the employer to disprove the legal evidence of the 

workman by producing relevant documents or by producing the oral evidence. 

In such circumstances, 10ouchers were produced vide Exh.37 by the petitioner 

before the Labour Court. That was covered only November, 2003 one voucher, 

January, 2004 one voucher and 2005 7 vouchers. But oral evidence of the 

workman made it clear that she remained in service from 1997 to 2005 then why 

management has not produced all the relevant vouchers for the entire period, 

for that no explanation is given by the management before the Labour Court. 

The question of allegation not made by the workman against the petitioner that 

they have suppressed the material. Not necessary to make such an allegation. 

The adverse inference is enough to draw against the employer in such 

circumstances. There is no need to make allegations by the workman because 

the onus is already shifted by the employer to disprove the claim of workman 

which has not been discharged by the petitioner by producing proper evidence 

before the Labour Court. In those circumstances, adverse inference rightly 

drawn by the Labour Court against the petitioner. For that, according to my 

opinion, the Labour court has not committed any error which requires 

interference by this Court.  

➢ હાલનાોં  તબક્ક  નામદાર બ મ્બ  હાઇક ટ્ષ ન  ચ કાદ  ધયાન  લ તાોં  2008 III CLR 38 H.C. of 

Bombay Sub-Divisional Engineer, Irrigation Project, Yavatmal v/s 

Sarang M. Guranule & Ors. નાોં  ચ કાદામાોં  કર લ અવલ કન મ જબ કામદાર દ્વારા વીટ્ન શ 

બ ક્સમાોં  આવી ત ન  સળોંગ ૨૪૦ દદવસ ન કરી કર લ હ વાન ોં  જણાવ લ છ , ઉલટ્તપાસમાોં  નવરદ્ધની 

ક ઇ હકીકત  આવતી નથી, માજલક દ્વારા નવરદ્ધના ક ઇ પ રાવા રજ  થય લા નથી અન  ર કી રાખ લ છ  

ત  સોંજા ગ માોં  માજલક નવરદ્ધ અન માન કરી કામદારની તરફ ણમાોં  સળોંગ ૨૪૦ દદવસ ન કરી કર લ હ વાન ોં  

અન માન કરી શકાય.  

➢ વધ માોં  સદર હકીકત  નામદાર કલકત્તા હાઇક ટ્ષ ન  ચ કાદ  ધયાન  લ તાોં  2005 I CLR 254 H.C. of 

Calcutta Statesman Ltd & Anr. v/s Industrial Tribunal, West Bengal & 

Ors. નાોં  ચ કાદામાોં  પણ ઉપર ક્ત ચ કાદા મ જબ અવલ કન કર લ છ . 2005 III CLR 1023 SCI 

R.M. Yellatti v/s The Asst. Executive Engineer નાોં  ચ કાદામાોં  કર લ અવલ કન મ જબ 
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“અરજદાર કામદાર દ્વારા વીટ્ન શ બ ક્સમાોં  આવી સળોંગ ૨૪૦ દદવસ કામગીરી કર લ હ વાન ોં  જણાવ લ, 

સામાવાળા સોંસ્થા તફે ક ટ્લાોં ક ત ટ્ક સમયનાોં  હાજરીનાોં  મસ્ટર રજ  કર લ. પરોં ત  તમામ સમયગાળાનાોં  

મસ્ટરર લ રજ  કર લ નહી ત  સોંજા ગ માોં  તથા ક સની હકીકત  ધયાન  લઈ, સામાવાળા સોંસ્થા માજલક 

સોંસ્થા નવરદ્ધ અન માન કર લ.” સદર અવલ કન  ધયાન  લ વામાોં  આવ લ છ .  

➢ વધ માોં  સદર હકીકત સોંબોં ધ  નામદાર સુપ્રિમ કોર્ટનાાં  (૧) ૨૦૦૨ એલ.એલ.આર. ૩૩૯, ધી રેન્જ 

ફોરેસ્ટ ઓફીસર પ્રિરૂદ્ધ એસ.ર્ી. હાદીમન (સુપ્રિમ કોર્ટ  ઓફ ઇન્ડીયા) ચ કાદામાોં  થય લ પ્રસ્થાનપત 

જસદ્ધાોં ત  વોંચાણ  લ તાોં  “અરજદાર દ્વારા ફક્ત સ ગોં દ ઉપરની જ બાનીમાોં  પાછલા એક (૦૧) વર્ષ માોં  ૨૪૦ 

દદવસ કામ કર લ હ વાન ોં  જણાવ  ત  પ રત  પ રાવ  નથી. પરોં ત  જા  માજલક હાજરી પત્રક ક  પગાર રજીસ્ટર 

રજ  ન કર , ત  ક ટ્ષ  કામદારની તરફ ણમાોં  અન માન (Adverse Inference) કરી શક  છ .” 

(12.5) ઉપર કત હકીકત પ રવાર કરવા સારોં  અરજદાર તફે આોંક-૧૩ થી પ તાન ોં  પ રાવાન ોં  સ ગોં દનામ ોં  

રજ  કર લ છ  અન  સદર હકીકતન ોં  પ નરાવતષ ન કરી ચૂસ્તપણ  વળગી રહ લ છ . જ  અન્દ્વય  સામાવાળા 

સોંસ્થા તફે ત ઓના નવ.વ. શ્રી. દ્વારા અરજદારની લોંબાણપૂવષ ક કરવામાોં  આવ લ ઉલટ્ તપાસમાોં  એ 

હકીકત કબ લ રાખવામાોં  આવ લ છ  ક , “એ વાત ખરી છ  ક , હાલનાોં  કામ  નન.૬/૧ થી રજ  નનમણ ોં ક 

પત્રમાોં  મારી સહી છ . એ વાત ખરી છ  ક , સદર નનમણ ોં ક પત્રમાોં  શરતમાોં  જણાવ લ છ  ક  ન ટ્ીસ પગાર 

આપીન  ન કરીમાોં થી છ ટ્ાોં  કરી શકાશ . સવાલ - નન.૧૪/૨ થી રજ  તમ ન  છ ટ્ાોં  કરવાન  પત્ર તમ ન  

મળ લ છ ? જવાબ - રજીસ્ટર એડી.થી પ સ્ટથી મળ લ છ . એ વાત ખરી છ  ક , હાલન  ર ફરન્સ કયાે 

ત  પહ લા પણ અમ એ સફલ લાઇફ સાયન્સમાોં  પ્ર ડક્શન મ ન જર તરીક ની કામગીરી ૧૦ મહીના સ ધી 

કર લ છ . એ વાત ખરી છ  ક , સામાવાળા સોંસ્થાએ છ ટ્ાોં  કયાષ  બાદ અન્દ્ય સોંસ્થામાોં  ન કરી મ ળવવા 

અમ એ લ ખીતમાોં  પ્રયત્ન કર લ હ વાન  આધાર હાલનાોં  કામ  રજ  રાખ લ નથી”.     

વધ માોં  સદર હકીકતન ોં  ખોંડન કરવા સારોં  સામાવાળા સોંસ્થા તફે આોંક-૧૬ થી સાહ દ અશ કક માર 

હરીભાઇ પ્રજાપનતનાોંઓની સરતપાસ રજ  કરવામાોં  આવ લ છ  અન  જવાબની હકીકત ન  ચ સ્તપણ  

વળગી રહ લ છ . સાહ દની અરજદારનાોં  નવ.પ્ર.શ્રી દ્વારા સદર સરતપાસ લગત કરવામાોં  આવ લ 

ઉલટ્તપાસમાોં  એ હકીકત કબ લ રાખ લ છ  ક  “એ વાત ખરી છ  ક , તા.૧૯/૦૪/૨૦૧૮ થી 

તા.૦૨/૦૪/૨૦૧૯ નાોં  સમયગાળા દરમ્યાન હ ોં  સામાવાળા સોંસ્થામાોં  ન કરી કરત  ન હત . એ વાત ખરી 

છ  ક , સદર સમયગાળા દરમ્યાન સામાવાળા સોંસ્થા કઇ રીત  કામગીરી કરતી હતી ત  અોંગ ની મન  

જાતમાનહતી નથી. એ વાત ખરી છ  ક , નન.૧૪/૧ થી અરજદારન  નનમણ ોં કપત્ર રજ  થય લ છ . એ વાત 
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ખરી છ  ક , સદર સમયગાળા દરમ્યાન પણ હ ોં  સામાવાળા સોંસ્થામાોં  ન કરી કરત  ન હત . એ વાત ખરી 

છ  ક , નન.૧૪/૨ થી રજ  બરતરફીન  હ કમ અમારી સોંસ્થાન  છ . એ વાત ખરી છ  ક , અરજદારન  

બરતરફીન  હ કમ આપવામાોં  આવ લ ત  સમય  હ ોં  હાજર ન હત ”. ત્યારબાદ સામાવાળા સોંસ્થા તફે 

આોંક-૧૮ થી બીજા સાહ દ પ્રનતકચોં ર જગદીશભાઇ મહ તાનાોંઓની સરતપાસ રજ  કરવામાોં  આવ લ છ  

અન  જવાબની હકીકત ન  ચ સ્તપણ  વળગી રહ લ છ . સદર સાહ દની અરજદારનાોં  નવ.પ્ર.શ્રી દ્વારા 

કરવામાોં  આવ લ ઉલટ્તપાસમાોં  એ હકીકત કબ લ રાખ લ છ  ક , “એ વાત ખરી છ  ક , મારા પ રાવાનાોં  

સ ગોં દનામામાોં  મ ેં જણાવ લ છ  ક  અમારી સોંસ્થાનાોં  અગાઉનાોં  મ ન જમ ન્ટ પાસ  હાલનાોં  મ ન જમ ન્ટનાોંઓએ 

તા.૧૯/૦૪/૨૦૧૮ નાોં  ર જ વહીવટ્ સોંભાળી લીધ લ છ . એ વાત ખરી છ  ક , અમારી સોંસ્થામાોં  અગાઉનાોં  

મ ન જમ ન્ટનાોં  સમયમાોં  પણ નામ સફલ લાઇફ સાયન્સ પ્રા. લી. હત . સવાલ - અરજદાર કયા હ દ્દા 

ઉપર શ ોં  કામગીરી કરતા હતા અન  ત ઓન  પગાર ક ટ્લ  હત  ત  તમ  જાણ  છ ? જવાબ - અરજદાર 

પ્ર ડક્શન નવભાગમાોં  કામગીરી કરતા હતા. ત મન  પગાર અન  હ દ્દ  શ ોં  હત  ત ની મન  જાણ નથી. એ 

વાત ખરી છ  ક , હાલનાોં  અરજદારન  સન -૨૦૨૧ માોં  છ ટ્ાોં  કરવામાોં  આવ લ હતા ત  અોંગ  મન  ક ઇ 

જાતમાનહતી નથી.”     

(12.6)  હાલનાોં  તબક્ક  ભારતીય પ રાવા અધધનનયમ,૧૯૭૨ ની કલમ-૫૮ ની જા ગવાઈ તથા  ત  

અન્દ્વય નાોં  ચ કાદાઓમાોં  પ્રસ્થાપીત જસદ્ધાોં ત  વોંચાણ  લ વાોં  જરરી છ . જ  નીચ  મ જબ છ  - 

➢ કલમ - ૫૮  સ્િ કૃત હક કતો સ જબત કરિ ન  િરૂર નથ  :- 

ક ઈપણ કાયષ વાહીમાોં  એવી ક ઈપણ હકીકત સાજબત કરવાની જરર નથી ક  જ  નીચ  મ જબ સ્વીકારવામાોં  આવી 

હ ય: 

૧) સ નાવણી વખત : પક્ષકાર  અથવા ત મના એજન્ટ  સ નાવણી દરધમયાન ત ન  સ્વીકારવા માટ્  સોંમત થાય, ૨) 

સ નાવણી પહ લા: સ નાવણી પહ લાોં  પક્ષકાર  લ ખખતમાોં  ત  હકીકત સ્વીકારવા માટ્  સોંમત થયા હ ય, ૩) 

પ્લીરડિગ્સ દ્વારા: ત  સમયના અમલમાોં  રહ લા કાયદા મ જબ, પક્ષકાર એ ત મના લખાણ  (જ મ ક  દાવ  અથવા 

જવાબ) દ્વારા ત  હકીકત સ્વીકારી લીધ લી ગણાય. 

વધ માોં  ઉપર ક્ત કલમ અન્દ્વય નાોં  ચૂકાદાઓમાોં  પ્રસ્થાપીત જસદ્ધાોં ત  વોંચાણ  લ વાોં  જરરી છ . જ  નીચ  મ જબ 

છ  - 

● ન ધગનદ સ ર મદ સ પ્રિ. દલપતર મ ઈચ્છ ર મ (1974) સ પ્રીમ ક ટે્ આ ક સમાોં  ઠરાવ્ય ોં  હત ોં  ક , પક્ષકાર  

દ્વારા પ્લીરડિગ્સ (દાવા ક  જવાબ) માોં  કરવામાોં  આવ લી સ્વીકૃનત એ સૌથી શ્ર ષ્ઠ પ રાવ  છ . જા  ક ઈ હકીકત 

સ્પષ્ટપણ  સ્વીકારવામાોં  આવી હ ય, ત  ત  પક્ષકાર પાછળથી ત માોં થી ફરી શકત  નથી. 
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● ગૌતમ સરુપ પ્રિ. લેહર સસિંહ (2008) આ ક સમાોં  ક ટે્ સ્પષ્ટ કય ું  હત ોં  ક  એકવાર એડધમશન (સ્વીકૃનત) થઈ 

જાય પછી ત ન  પાછી ખ ેંચી શકાતી નથી, જસવાય ક  ત  સાજબત થાય ક  ત  ભૂલથી અથવા છ તરપપિડીથી કરવામાોં  

આવી હતી. 

વધ માોં  ભારતીય પ રાવા અધધનનયમ-૧૮૭૨ ની કલમ-૧૦૧ તથા કલમ-૧૦૨ વોંચાણ  લ વી જરરી 

છ .  

➢ કલમ-૧૦૧ સ જબત નો બોજેા :-  

જ  ક ઇ એમ ઇચ્છત  હ ય ક  ત ણ  પ્રનતપાદદત કર લી હનકકત ની સાજબતીન  અસ્થસ્તત્ત્વ ઉપર 

આધાદરત ક ઇ કાયદ સરના હક્ક અથવા જવાબદારી નવર્  ક ઇ બીજ ોં  ન્દ્યાયાલય ફ ેં સલ  આપ , ત  ત ણ  

સાજબત કરવ ોં  પડશ  ક  ત  હકીકત  અસ્થસ્તત્ત્વમાોં  છ . ક ઇ વ્યસ્થક્ત, ક ઇ હકીકતન ોં  અસ્થસ્તત્ત્વ સાજબત 

કરવા બોંધાય લી હ ય, ત્યાર  સાજબતીન  બ જા  ત  વ્યસ્થક્ત ઉપર છ , એમ કહ વાય.  

➢  કલમ-૧૦૨ સ જબત નો બોજેા કોન  પર રહે :-  

ક ઇ દાવા ક  કાયષ વાહીમાોં  સાજબતીન  બ જા  ત  વ્યસ્થક્ત પર રહ  છ  જ  ક ઇપણ પક્ષ  કશ  જ 

પ રાવ  આપવામાોં  ન આવ  ત  નનષ્ફળ જશ .  

ઉપર ક્ત કલમની જા ગવાઇ ધયાન  લ વામાોં  આવ  ત  જ  વ્યસ્થક્તએ પ તાની તરફ ણમાોં  અદાલત 

દ્વારા ક ઇ અધધકાર મ ળવવા ચૂકાદ  આપ , ત  ત  વ્યસ્થક્તએ પ તાની હકીકત સાજબત કરવી પડ  ત માોં  

સામાપક્ષની નબળાઇ મદદરપ થઈ શક  નહી. સદર કામ  અરજદાર ઉપર એ હકીકત પ રવાર કરવાની 

જવાબદારી રહ લી છ  અન  જ્યાોં  સ ધી અરજદાર સબળ પ રાવાથી પ તાન  ક સ સાજબત ના કર  ત્યાોં  સ ધી 

આ સાજબતીન  બ જા  વાદી ઉપર રહ  છ . એક બાબત સ્પષ્ટ છ  ક  હાલનાોં  કામ  સામાવાળા સોંસ્થાએ 

માત્ર લ ખખત અરજી કરી રજ આત કર લ છ  અન  ક ઇ આધારભ ત પ રાવ  રજ  કર લ નથી. જ  અોંગ  

ન મદ ર સુપ્રિમ કોર્ટ ન ાં  શ િ ચરનસ ાંગ પ્રિ. ચાં દ્રભ ન સ ાંગ (એ.આઇ.આર.૧૯૮૮ સુપ્રિમ કોર્ટ  

૬૩૭) નાોં  ચ કાદામાોં  પ્રસ્થાનપત કર લ છ  ક , વાદીએ ત મન  ક સ ત મના સબળ પ રાવાનાોં  આધાર  સાજબત 

કરવાન  રહ  છ  નહીોં ક  પ્રનતવાદીની નબળાઇઓ ઉપર આધાર રાખીન . વધ માોં  દાવામાોં  શરઆતથી જ 

સાજબતીન  બ જા  વાદી ઉપર રહ  છ  અન  વાદીનાોં  આ સલામતીનાોં  બ જાન  પ્રનતવાદીએ પ રાવ  આપ લ 

ના હ ય ત  ત  હકીકત માત્રથી ત  પ્રનતવાદી ઉપર સાજબતીન  બ જા  આપ આપ જશફ્ટ્ થત  નથી. પરોં ત  

જ  બાબત વાદીએ પ રાવાથી સાજબત કરવી જા ઇએ એ સાજબત થય થી સાજબતીન  બ જા  પ્રનતવાદી 

ઉપર જશફ્ટ્ થાય છ . 
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(12.7) વધ માોં   ઉપર ક્ત રજ  પ રાવા તથા સોંજા ગ માોં  હાલનાોં  કામ  નામદાર સ નપ્રમ ક ટ્ષ  દ્વારા નીચ  

જણાવ લ ચ કાદામાોં  કર લ પ્રસ્થાનપત જસદ્ધાોં ત  ધયાન  લ વા અનનવાયષ  છ  - 

In Buckingham Co. Vs. Venkatiah & Ors. (1964) 4 SCR 265 the Hon’ble 

Supreme Court has held that under common law an inference that an employee 

has abandoned or relinquished service is not easily drawn unless from the length 

of absence and from other surrounding circumstances an inference to that effect 

can be legitimately drawn and it can be assumed that the employee intended to 

abandon service. Abandonment or relinquishment of service is always a 

question of intention, and normally, such an intention cannot be attributed to 

an employee without adequate evidence on that behalf. 

Further, It has been held by Hon’ble Delhi High Court in M/s. Fateh Chand 

Vs. Presiding Officer, Labour Court & Anr., 2012(3) sct 724 as It is also no more 

res integra that even in a case of unauthorized absenteeism or to prove 

abandonment of service on the part of the workman the management must place 

on record necessary material to prove that enough efforts were made by it to call 

upon the workman to resume back his duty and the workman has shown his 

clear reluctance for the same. 

Further, It has been held by Hon’ble Delhi High Court in Municipal 

Corporation of Delhi Vs. Sukhbir Singh & Ors., 53 (1994) DLT 821 that when 

the employment of the workman is not for a specific period, then the denial of 

employment to him by the employer/management shall have to be only 

according to law and if the Workman has abandoned the employment, certainly 

that could have been a ground for holding an enquiry against him and passing 

appropriate order. 

ઉપર ક્ત ચ કાદાઓમાોં  પ્રસ્થાપીત જસદ્ધાોં ત ન  ધયાન  લ તાોં  હાલનાોં  કામ  અરજદાર તફે રજ  માોંગણા 

નનવ દન, મૌખીક પ રાવ  તથા સામાવાળા સોંસ્થા તફે રજ  જવાબ, મૌખીક તથા દસ્તાવ જી પ રાવ  વોંચાણ  

લ વામાોં  આવ લ છ . ત  મ જબ સામાવાળા સોંસ્થા જણાવ  છ  ક  અરજદારન  તા.૨૯/૧૦/૨૦૨૧ નાોં  ર જ 

ન કરીમાોં થી ત મની ગ રવતષણ ોં કનાોં  કારણ  લ ખીત હ કમ કરી છ ટ્ાોં  કરવામાોં  આવ લ છ . પરોં ત  સદર હકીકત 

પ રવાર કરવા સામાવાળા સોંસ્થાએ ક ઇ અરજદારન  ક ઇ શ -ક ઝ ન ટ્ીસ આપ લ નથી ક  અરજદાર 
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નવરધધ ક ઇ ખાતાકીય તપાસ કર લ નથી. આમ, અરજદાર તફે રજ  કરવામાોં  આવ લ મૌખીક ત મજ 

દસ્તાવ જી પ રાવાથી પ રવાર કરવામાોં  નનષ્ફળ નનવડ લ છ . આમ, સામાવાળા સોંસ્થા તફે રજ  થય લ 

જવાબની હકીકત ની નવગત  હાલનાોં  કામ  આધારરપ પ રાવાથી પ રવાર કર લ હ વાન ોં  જણાઇ આવત ોં  

નથી. જ થી ઉપર ક્ત ચચાષ નાોં  અોંત  હાલનાોં  ક સની હકીકત  ધયાન  લ તાોં  અગાઉ જણાવ્યા મ જબ 

અરજદાર દ્વારા વીટ્ન શ બ ક્સમાોં  આવી સળોંગ ૨૪૦ દદવસ કામ કર લ હ વાની હકીકત સ ગોં દ ઉપર 

જણાવ લ છ  ઉલટ્તપાસમાોં  સદર હકીકત નવરદ્ધની ક ઇ હકીકત બહાર આવ લ નથી. વધ માોં  

સામાવાળા સોંસ્થા તફે ત મના જવાબમાોં  અરજદારની ગ રવતષણ ોં કન  કારણ  ન કરીમાોં થી છ ટ્ાોં  કરવામાોં  

આવ લ છ  ત  ત  ગ રવતષણ ોં ક માટ્  અરજદારન  ક ઇ ન ટ્ીસ આપ લ નથી ક  અરજદાર નવરધધ ક ઇ 

ખાતાકીય તપાસ કર લ નથી. વધ માોં , સામાવાળા સોંસ્થા અરજદાર દ્વારા ૨૪૦ દદવસથી ઓછી કામગીરી 

કર લ હ ય ત  મ જબન  ક ઇ નવરદ્ધન  સ ગોં દ ઉપર પ રાવ  આપ લ નથી. ત  સોંજા ગ માોં  સામાવાળા સોંસ્થા 

દ્વારા અરજદારની કર લ ઉલટ્ તપાસમાોં  નવરદ્ધની ક ઇ હકીકત સામાવાળા સોંસ્થા તફે ર કડષ  ઉપર લાવી 

શક લ ન હ ઇ, નવરદ્ધની હકીકત અોંગ  સામાવાળા સોંસ્થા તફે પ રાવાનાોં  સ ગોં દનામામાોં  જણાવ્યા 

મ જબનાોં  દસ્તાવ જી પ રાવા રજ  રાખ લ ન હ ય, સામાવાળા સોંસ્થા તફે અરજદારની હાજરી અોંગ નાોં  

દસ્તાવ જા  નનભાવતા હ વા છતાોં  ૨૪૦ દદવસ કરતા ઓછી ન કરી કર લ હ ય ત  મ જબની હકીકત 

દશાષ વવા અોંગ  સળોંગ હાજરી અોંગ ના સમગ્ર દસ્તાવ જા  સામાવાળા સોંસ્થા તફે રજ  કર લ ન હ ઇ, ત  

સોંજા ગ માોં  સળોંગ ન કરી અોંગ ની હકીકતન  લગતા મહત્ત્વનાોં  દસ્તાવ જા  સામાવાળા સોંસ્થાનાોં  કબજામાોં  

છ  અન  ત ઓ રજ  કરી શક્યા હ ત, પરોં ત  આ કામ  સદર સળોંગ દસ્તાવ જા  રજ  કરાય લ નથી.  

ઉપર ક્ત સોંજા ગ માોં  નામદારશ્રી સ નપ્રમ ક ટ્ષ નાોં  Director, Fisheries Terminal 

Division Versus Bhikhubhai Meghjibhai Chavda 2010(0) AIR (SC) 1236 

ચ કાદામાોં  પ રા-૧૪ તથા પ રા-૧૫ માોં  કર લ અવલ કન મ જબ -  

Applying the principles laid down in the above case by this court, the 

evidence produced by the appellants has not been consistent. The appellants 

claim that the respondent did not work for 240 days. The respondent was a 

workman hired on a daily wage basis. So it is obvious, as this court pointed out 

in the above case, that he would have difficulty in having access to all the official 

documents, muster rolls etc. in connection with his service. He has come forward 

and deposed, so in our opinion the burden of proof shifts to the 
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employer/appellants to prove that he did not complete 240 days of service in the 

requisite period to constitute continuous service. It is the contention of the 

appellant that the services of the respondent were terminated in 1988. The 

witness produced by the appellant stated that the respondent stopped coming to 

work from February, 1988. The documentary evidence produced by the 

appellant is contradictory to this fact as it shows that the respondent was 

working during February, 1989 also. It has also been observed by the High Court 

that the muster roll for 198687 was not completely produced. The appellants 

have inexplicably failed to produce the complete records and muster rolls from 

1985 to 1991, in spite of the direction issued by the labour court to produce the 

same. In fact there has been practically no challenge to the deposition of the 

respondent during cross examination. In this regard, it would be pertinent to 

mention the observation of three judge bench of this court in the case of 

Municipal Corporation, Faridabad Vs. Siri Niwas [(2004) 8 SCC 195], where it 

is observed: “A Court of Law even in a case where provisions of the Indian 

Evidence Act apply, may presume or may not presume that if a party despite 

possession of the best evidence had not produced the same, it would have gone 

against this contentions. The matter, however, would be different where despite 

direction by a court the evidence is withheld.  

(12.7) આમ, ઉપર ક્ત ચ કાદામાોં  અવલ કન અન  પ્રસ્થાપીત જસદ્ધાોં ત ન  ધયાન  લ તાોં  સામાવાળા સોંસ્થા 

નવરદ્ધ અન માન કરવાન  કારણ હ ઇ, વધ માોં  અરજદાર તફે રજ  પ રાવાન ોં  મ લ્ાોં કન કરતા હાલનાોં  કામ  

અરજદાર દ્વારા ત મના માોંગણા નનવ દન તથા પ રાવા સ ગોં દનામામાોં  જણાવ્યા મ જબ અરાજદાર  છ લલાોં  

૦૪ વર્ષ  અન  ૦૬ માસ સ ધી કલમ-૨૫(બી) મ જબ એકધારી અન  સળોંગ ફરજા  બજાવ લ છ . ત  હકકીત 

પ રવાર કરવામાોં  નનષ્ફળ નનવડ લ છ . વધ માોં  સદર હકીકતન ોં  ખોંડન કરવા સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા ક ઇ 

આધારરપ પ રાવ  રજ  કરવામાોં  આવ લ નથી. જ થી ઉપર ક્ત ચ કાદામાોં  પ્રસ્થાપીત જસદ્ધાોં ત ન  ધયાન  લ તાોં  

હાલનાોં  કામ  અરજદાર  સામાવાળા સોંસ્થામાોં  કાયદાની કલમ-૨૫(બી)(૧) મ જબ સળોંગ ન કરી કર લ 

હ વાન ોં  અરજદારની તરફ ણમાોં  અન માન કરવ ોં  ન્દ્યાય ધચત જણાઇ આવ  છ . આમ, ઉપર ક્ત તમામ 

ચચાષ નાોં  આધાર  હાલનાોં  સામાવાળા સોંસ્થાએ અરજદારન  સોંસ્થામાોં થી છ ટ્ાોં  કરતા અગાઉનાોં  બાર માસમાોં  
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૨૪૦ દદવસ કરતા વધ  દદવસ કામ કરી, ઔદ્ય ગીક નવવાદ ધારા,૧૯૪૭ ની કલમ-૨૫(બી) મ જબ 

સળોંગ ન કરી કયાષ  હ વાન ોં  ઠરાવવામાોં  આવ  છ .  

(12.8) વધ માોં  હાલનાોં  તબક્ક  ઇન્દ્ડસ્ટર ીયલ દડસ્પ્ય ટ્ એક્ટ્,૧૯૪૭ ની કલમ-૨(ઓ)(ઓ) માોં  જણાવ લ 

છટ્ણી (Retrenchment) ની વ્યાખ્યા વોંચાણ  લ વી જરરી છ  જ  નીચ  મ જબ છ  -  

➢  Section-2(00) Retrenchment :- 

"Retrenchment" means the termination by the employer of the serice of a 
workman for any reason whatsoever, otherwise than as a punishment inflicted 
by way of disciplinary action, but does not include - 

(a) Voluntary retirement of the workman; or 

(b) Retirement of the workman on reaching the age of superannuation if the 

contract of employment between the employer and the workman concerned 

contains a stipulation in that behalf; or 

(bb) Termination of the service of the workman as a result of the non-renewal 

of the contract of the employment between the employer and the workman 

concerned on its expiry or of such contract being terminated under a stipulation 

in that behalf contained therein; or 

(c) Termination of the service of a workman on the ground of continued ill-

health.  

વધ માોં  હાલનાોં  તબક્ક  ઇન્દ્ડસ્ટર ીયલ દડસ્પ્ય ટ્ એક્ટ્,૧૯૪૭ ની કલમ-૨૫(એફ) ની જા ગવાઇ 

વોંચાણ  લ વી જરરી છ  જ  નીચ  મ જબ છ  -  

➢ Section-25(F) Conditions precedent to retrenchment of workmen :- 

No workman employed in any industry who has been in continuous service for 
not less than one year under an employed shall be retrenched by that employer 
until- 

(a) The workman has been given one month's notice in writing indicating the 
reasons for retrenchment and the period of notice has expired, or the 
workmen has been paid in lieu of such notice, wages for the period of the 
notice. 

(b) The workmen has been paid, at the time of retrenchment, compensation 
which shall be equivalent to fifteen days average pay [for every completed year 
of continuous service] or any part thereof in excess of six months; and 
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(c) Notice in the prescribed manner is served on the appropriate Government 
[or such authority as may be specified by the appropriate Government by 
notification in the Official gazette. 

(12.9) ઉપર ક્ત કલમ ની જા ગવાઇ ધયાન  લ તાોં  ત મજ અરજદારનાોં  ક સની હકીકત ન  ધયાન  લ તાોં  

અરજદારની ન કરીન  ઉપર ક્ત કલમ-૨(ઓ)(ઓ) નાોં  અપવાદ ક્લ ઝ-(એ),(બી),(બીબી) ક  સી 

લાગ  પડતા નથી. વધ માોં , અરજદાર દ્વારા હાલનાોં  કામ  રજ  માોંગણા નનવ દનની હકીકતન  વોંચાણ  લ તાોં  

અરજદાર તફે રજ આત કરવામાોં  આવ લ છ  ક  સામવાળા સોંસ્થાએ અરજદારન  ન કરીમાોં થી છ ટ્ાોં  કરતા 

પહ લાોં  ક ઇ ન ટ્ીસ ક  શ -ક ઝ ન ટ્ીસ, ન ટ્ીસ પગાર ક  છટ્ણી વળતર આપ લ નથી. અરજદારની 

સદર હકીકત ન ોં  ખોંડન કરવા સામાવાળા સોંસ્થા તફે રજ  જવાબ ક  મૌખીક તથા દસ્તાવ જી પ રાવાથી 

ખોંડન કરવામાોં  નનષ્ફળ નનવડ લ છ . ત  સોંજા ગ માોં  અરજદારની ઉપર ક્ત જણાવ લ હકીકત  નહી 

માનવાન  ક ઇ કારણ નથી. આમ, અરજદાર દ્વારા હાલનાોં  કામ  રજ  અરજ હકીકત  અન  ત  પ રવાર 

કરવા રજ  કરવામાોં  આવ લ મૌખીક ત મજ દસ્તાવ જી પ રાવાન  સામાવાળા સોંસ્થા તફે હાજર રહી 

ક ઇપણ રીત  પડકારવામાોં  આવ લ નથી. ત  સોંજા ગ માોં  અરજદારની માોંગણા નનવ દનની હકીકત 

અરજદાર દ્વારા હાલનાોં  કામ  રજ  કર લ પ રાવા તથા ઉપર ક્ત ચ કાદાઓમાોં  પ્રસ્થાપીત કરવામાોં  આવ લ 

જસદ્ધાોં ત  મ જબ સામાવાળા સોંસ્થા તફે હાલનાોં  કામ  રજ  કર લ પ રાવાથી ખોંડન કરવામાોં  નનષ્ફળ નનવડ લ 

હ ય નવરદ્ધન ોં  અન માન કરવ ોં  ન્દ્યાય ચીત હ વાન ોં  જણાઇ આવ  છ . વધ માોં , સામાવાળા સોંસ્થા તફે હાલનાોં  

કામ  ઠરાવ્યા મ જબ અરજદારન  ન કરીમાોં થી ગ રકાયદ સર છ ટ્ા કર લ હ ય ત મજ અરજદારન  ન ટ્ીસ 

પગાર ક  છટ્ણી વળતર આપ લ ન હ ય ત  સોંજા ગ માોં  સામાવાળા સોંસ્થાએ અરજદારન  છ ટ્ા કરતા 

સમય  ઇન્દ્ડસ્ટર ીયલ દડસ્પ્ય ટ્ એક્ટ્,૧૯૪૭ ની આદ શાત્મક જા ગવાઇઓન  ભોંગ કર લ હ વાન ોં  સ્પષ્ટપણ  

ર કડષ  ઉપરના પ રાવાથી પ રવાર થય લ હ વાન ોં  ઠરાવવામાોં  આવ  છ . 

(12.10) ઉપર ક્ત ચચાષ  કયાષ  મ જબ અરજદાર  સામાવાળા સોંસ્થામાોં  ઇન્દ્ડસ્ટર ીયલ ડીસ્પ્ય ટ્ એક્ટ્, 

૧૯૪૭ ની કલમ-૨૫(બી) મ જબ સળોંગ ન કરી કર લી હ ઇ, ત  સોંજા ગ માોં  અરજદારન  ન કરીમાોં થી છ ટ્ાોં  

કરતાોં  પહ લાોં  ન ટ્ીસ, ન ટ્ીસ પગાર ક  છટ્ણી વળતર મ ળવવા હક્કદાર છ . પરોં ત  સામાવાળા સોંસ્થાએ 

આ મ જબની ક ઇ ન ટ્ીસ ક  ન ટ્ીસ પગાર ક  વળતરની રકમ અરજદારન  ચ કવ લ નથી અન  આ રીત  

સામાવાળાએ ઇન્દ્ડસ્ટર ીયલ ડીસ્પ્ય ટ્ એક્ટ્, ૧૯૪૭ ની કલમ-૨૫(બી) ન  ભોંગ કર લ છ . વધ માોં  

સામાવાળા સોંસ્થાએ અરજદારન  છ ટ્ાોં  કરતા સમય  સક્ષમ ઓથ રીટ્ી સમક્ષ ઇન્દ્ડસ્ટર ીયલ ડીસ્પ્ય ટ્ 

એક્ટ્, ૧૯૪૭ ની કલમ-૩૩(૨)(બી) મ જબ એપ્ર વલ અરજી કર લ નથી ક  એપ્ર વલ મ ળવ લ નથી. 
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વધ માોં  હાલનાોં  કામ  અરજદાર તફે માોંગણા નનવ દન તથા પ રાવાનાોં  સ ગોં દનામામાોં  ત ઓન  છ ટ્ાોં  કરતા 

સમય  ક ઇ ન ટ્ીસ, શ -ક ઝ ન ટ્ીસ, મ મ  ક  ન ટ્ીસ પગાર ક  બ કારી વળતર ચ કવ લ નથી. સામાવાળા 

સોંસ્થાએ સદર હકીકતથી નવપરીત હકીકત ર કડષ  ઉપર પ્રસ્થાનપત કરી શક લા નથી. ત  સોંજા ગ માોં  હાલનાોં  

કામ  સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા હાલનાોં  કામ  રજ  કર લ ચ કાદાઓમાોં  પ્રસ્થાપીત કરવામાોં  આવ લ જસદ્ધાોં ત  

હાલનાોં  રજ  ક સ હકકીતન  લાગ  પડતા હ વાની અન  સામાવાળા સોંસ્થાન  હાલનાોં  કામ  મદદરપ થતા 

હ વાની સામાવાળા સોંસ્થાનાોં  નવ.વ.શ્રી.ની દલીલ નકારવામાોં  આવ  છ . જ થી આ હકીકત ધયાન  લ તાોં  

હાલનાોં  સામાવાળા સોંસ્થાએ અરજદારન  ઔદ્ય ગીક નવવાદ ધારાની કલમ-૨૫(એફ) ન ોં  પાલન કયાષ  

સીવાય છ ટ્ાોં  કર લ હ વાન ોં  ર કડષ  ઉપરનાોં  પ રાવાથી ફલીત થાય છ . આમ, સામાવાળા સોંસ્થાએ 

અરજદારન  ઇન્દ્ડસ્ટર ીયલ ડીસ્પ્ય ટ્ એક્ટ્, ૧૯૪૭ ની કલમ-૨૫(એફ) ન ોં  પાલન કયાષ  સીવાય છ ટ્ાોં  કર લા 

હ ય, સામાવાળા સોંસ્થાએ અરજદારન  છ ટ્ાોં  કયાષ ન ોં  કૃત્ય ગ રકાયદ સર હ વાન ોં  ઠરાવવામાોં  આવ  છ . 

ત મજ મ દ્દા નોં .૨ ન  જવાબ હકારમાોં  ઠરાવવામાોં  આવ  છ . 

(13) મુદ્દા નાં .૩ ::- 

(13.1) ઉપર ક્ત કર લ ચચાષ  મ જબ અરજદાર દ્વારા એક વર્ષ માોં  સળોંગ ૨૪૦ દદવસ ન કરી કર લ 

હ વાન ોં  ત મજ અરજદારન  સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા ઇન્દ્ડસ્ટર ીયલ ડીસપ્ય ટ્ એક્ટ્, ૧૯૪૭ ની કલમ-

૨૫(એફ) ન  ભોંગ કરી, ગ રકાયદ સર રીત  છ ટ્ાોં  કર લ હ વાન ોં  ઠરાવવામાોં  આવ લ છ .  

વધ માોં  નામદાર ગ જરાત હાઇક ટ્ષ ના R/Special Civil Appl. No.14469 of 2020 

Navsarjan Trust v/s Ashokbhai Ishwarbhai Rathod Dt.17/02/2021 નાોં  ચ કાદામાોં  

કર લ અવલ કન મ જબ સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા સીનીય રીટ્ી લીસ્ટ રજ  કર લ નથી ક  પબ્લીશ કર લ 

નથી, વધ માોં  સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા અરજદારન  ન કરી ટ્મીન ટ્ કયાષ  બાદ નવા કામદાર ની ભરતી 

કરવામાોં  આવ લ હ વાની હકીકત નહીોં માનવાન  ક ઈ કારણ નથી. ત  સોંજા ગ માોં  અરજદાર ઇન્દ્ડસ્ટર ીયલ 

ડીસ્પ્ય ટ્ એક્ટ્,૧૯૪૭ ની જા ગવાઇઓથી મળવાપાત્ર લાભ  અન  રક્ષણ મ ળવવા હક્કદાર છ . વધ માોં  

સામાવાળા સોંસ્થાએ આપ લ ફ લ શીપની ઓફરન  સ્વીકાર કરી લ વામાોં  આવ  ત  કામદાર સામાવાળા 

સોંસ્થા પાસ થી ફાઇનાન્સીયલ આસીસ્ટન્દ્્સ મ ળવ  અન  ત  રીત  કામદાર એમ્પ્લ યર-એમ્પ્લ ઇનાોં  

સોંબોં ધન  ક્લ ઇમ કરી શક  નહીોં. અોંત  સામાવાળા સોંસ્થાન  ત ની ઇન્દ્ડસ્ટર ીયલ ડીસ્પ્ય ટ્ એક્ટ્ની કામદાર 

તફેની જવાબદારીમાોં થી છટ્કવામાોં  મદદરપ થાય છ  અન  ત થી ત વા મ લાફાઇડ ઇન્ટ શનન  એલાઉ કરી 
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શકાય નહીોં. ત  સોંજા ગ માોં  નીચલી અદાલતન  બીજાોં  પક્ષકારન  ગ રકાયદ સર છ ટ્ાોં  કયાષ  હ વાન  અન  

અરજદારન  ન કરીમાોં  પ ન:સ્થાપીત કરવાન  ચ કાદ  માન્દ્ય રાખવાપાત્ર જણાય છ .”  

ઉપર ક્ત ચ કાદામાોં  પ્રસ્થાપીત કરવામાોં  આવ લ જસદ્ધાોં ત  ત મજ હાલનાોં  કામ  અરજદારનાોં  ક સની 

હકીકત ત મજ રજ  પ રાવા ધયાન  લ તાોં  અરજદારન  સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા ક ઇપણ જાતન ોં  વળતર ક  

શ -ક ઝ ન ટ્ીસ, ન ટ્ીસ પગાર ક  છટ્ણી વળતર આપ્યા સીવાય ગ રકાયદ સર રીત  છ ટ્ાોં  કરવામાોં  

આવ લ હ વાન ોં  ઠરાવવામાોં  આવ લ છ . જ  ઉપર ક્ત તમામ હકીકત ન  ધયાન  લ તાોં  અરજદારન  સામાવાળા 

સોંસ્થા દ્વારા ગ રકાયદ સર રીત  છ ટ્ાોં  કરવામાોં  આવ લ હ ય, વધ માોં   હાલનાોં   કામ  અરજદાર દ્વારા આોંક-

૧૩ થી હાલનાોં  કામ  રજ  કર લ ત ઓનાોં  પ રાવાનાોં  સ ગોં દનામામાોં  ત ઓની ઉોં મર ૪૯ વર્ષ  જણાવ લ છ . 

વધ માોં  ત ઓની જન્દ્મ તારીખ શ ોં  છ  ? સવાલનાોં  જવાબમાોં  મારી જન્દ્મ તા.૨૫/૦૮/૧૯૭૪ હ વાન ોં  

જણાવ લ છ . ત  મ જબ અરજદારની હાલમાોં  ઉોં મર ૫૧ વર્ષ  થાય છ   ત  મ જબ અરજદાર હાલમાોં  

વયનનવૃત્ત ઉોં મરનાોં  નહી હ વાન ોં  જણાઈ આવ  છ . ત  સોંજા ગ માોં  અરજદારન  છ ટ્ાોં  કરવામાોં  આવ લ ત  

હ દ્દા ઉપર સળોંગ ન કરી ગણી પ ન:સ્થાપીત કરવા અોંગ ન  હ કમ કરવ  ન્દ્યાય ચીત જણાઇ આવ  છ .  

(13.2) ઉપર ક્ત ચચાષ  મ જબ અરજદારન  ત મની મ ળ જગ્યાએ, સળોંગ ન કરીથી પ ન:સ્થાપીત થવા 

હક્કદાર હ વાન ોં  ઠરાવ લ છ . વધ માોં , હાલનાોં  અરજદાર પડ લા દદવસ ન  ક ઇ પગાર  મ ળવવા હક્કદાર 

થાય છ  ક  ક મ ત ન  નનણષ ય કરતા પહ લાોં  નીચ  જણાવ લ ચ કાદાઓમાોં  પ્રસ્થાપીત જસદ્ધાોં ત  વોંચાણ  લ વા 

જરરી જણાઇ આવ  છ .  

1. ૨૦૦૩ (૯૮) એફ.એલ.આર.૫૯૫ (નામ. સ નપ્રમ ક ટ્ષ ) (એમ.પી.સ્ટ ટ્ ઇલ ક્ટ્ર ીસીટ્ી નવ. શ્રીમતી 
ઝરીના) 

2. ૨૦૦૫ એલ.એલ.આર. ૨૭૫ (નામ. સ નપ્રમ ક ટ્ષ ) (ક ન્દ્રીય નવદ્યાલય નવ. એસ.પી.શમાષ) 
3. ૨૦૦૬ એલ.એલ.આર. ૫૪૯ (નામ. મધયપ્રદ શ હાઇક ટ્ષ ) (સાગર નવ. નપ્રસાઇડીોંગ ઓફીસર, લ બર 

ક ટ્ષ ) 
4. ૨૦૦૬ એલ.એલ.આર. ૮૪૯ (નામ. સ નપ્રમ ક ટ્ષ ) (જનરલ મ ન જર હરીયાણા ર ડવ ઝ નવ. રધાનસીોંગ)  

ઉપર ક્ત ચ કાદાઓમાોં  પ્રસ્થાપીત કર લ જસદ્ધાોં ત  અન સાર પડ લા દદવસ નાોં  પગાર એ ક ઇ ન ચરલ 

ક ન્સીક્વન્સીસ નથી. ક ઇપણ શ્રમય ગી છ ટ્ાોં  થયા બાદ બ કાર રહ લ છ  ત  સાજબત કરવાની જવાબદારી 

જ  ત  શ્રમય ગીની છ . વધ માોં  પડ લા દદવસ નાોં  પગાર અોંગ  નનણષ ય કરતી વખત  અદાલત  શ્રમય ગીએ 

કામ શ ધવા કર લ પ્રયત્ન , શ્રમય ગીનાોં  ક્વ લીફીક શન, કામ મળવાની શક્યતાઓ,  લ ન્દ્થ ઓફ સર્વિસ 

ત મજ સોંસ્થાની આર્થિક પદરસ્થસ્થનત ધયાન  લઈ નવવ ક બ જદ્ધપૂવષ ક નનણષ ય કરવ  જા ઇએ. ત  મ જબનાોં  
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જસદ્ધાોં ત  પ્રસ્થાપીત કર લા છ . ઉપર ક્ત જસદ્ધાોં ત ન  ધયાનમાોં  રાખી હાલનાોં  ક સમાોં  જા ઇએ ત  આ કામ  

અરજદારન ોં  પ રાવાના ભાગરપ  સ ગોં દનામ  રજ  કર લ છ . સદર સ ગોં દનામામાોં  ત મણ  છ ટ્ાોં  કયાષ  બાદ 

અન્દ્ય જગ્યાએ ન કરી શ ધવા પ્રયત્ન કર લ. પરોં ત  ન કરી મળ લ નથી ત મ જણાવ લ  છ . વધ માોં  અરજદાર  

અન્દ્ય જગ્યાએ ન કરી શ ધવા પ્રયત્ન કર લ હ ય ત  પ રવાર કરવા સ્પષ્ટ માનવાલાયક પ રાવ  રજ  કર લ 

નથી. આમ, અરજદાર છ ટ્ાોં  થયા બાદ અન્દ્ય જગ્યાએ ન કરી કરી, આવક મ ળવ લ નથી ત  હકીકત 

સ્પષ્ટપણ  ર કડષ  ઉપરનાોં  પ રાવાથી પ રવાર થય લ નથી. વધ માોં  ક સની હકીકત ધયાન  લ તા સામાવાળા 

સોંસ્થા ઉપર પડ લા દદવસ નાોં  પગારન  ક ઇ બ જા  નાોંખવ  ઉધચત જણાત  ન હ વાન ોં  અત્ર ની અદાલતન ોં  

માનવ ોં  છ . આમ, હાલનાોં  અરાજદારનાોં  પડ લા દદવસ નાોં  ૧૦૦% બ કવ જીસ નહીોં પરોં ત  પગારની ૩૦% 

રકમ બ કવ જીસ ચૂકવવામાોં  આવ  ત  ન્દ્યાયન  હ ત  જળવાશ  ત  મ જબન ોં  અત્ર ની ક ટ્ષ ન ોં  માનવ ોં  છ .    

(13.3) વધ માોં  સામાવાળાઓ તફે હાજર રહી ક ઇપણ પ્રકારનાોં  આધારરપ પ રાવ  રજ  કર લ નથી. 

જ  હકીકત  ધયાન  લ તાોં  ત મજ અગાઉ ઠરાવ્યા મ જબ અરજદારન  સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા ગ રકાયદ સર 

છ ટ્ાોં  કરવામાોં  આવ લ હ ય, અરજદારન  છ ટ્ાોં  કરવામાોં  આવ લ ત  હ દ્દા ઉપર પ ન:સ્થાપીત કરવા 

વ્યાજબી જણાય આવ  છ . અરજદારન  પડ લ પગાર તથા આન ર્ાોં ગીક લાભ  આપવા અોંગ  હાલનાોં  

ક સની હકીકત  ધયાન  લ તાોં  અરજદારન  તા.૨૯/૧૦/૨૦૨૧ નાોં  ર જ છ ટ્ાોં  કરવામાોં  આવ લ છ . અરજદાર 

દ્વારા ત ઓન  છ ટ્ાોં  કયાષ  બાદ ત ઓએ ન કરી મ ળવવા માટ્  અન્દ્ય ક ઇ જગ્યાએ પ્રયત્ન કર લ છ  ત  

બતાવત  ક ઇ દસ્તાવ જી આધાર આ કામ  રજ  કર લ નથી. ત  સોંજા ગ માોં  અરજદાર  જણાવ લ હકીકત 

ક  ન કરી શ ધવા પ્રયત્ન કર લ હ વા છતાોં  કામ મળ લ નથી ત  હકીકત માની શકાય નહી. હાલનાોં  ક સની 

હકીકત  ધયાન  લ તાોં  અરજદાર તફે ત ઓએ પ્રયત્ન કરવા છતાોં  ન કરી મળ લ ન હ ય અન  બ કાર રહ લ 

હ ય ત વા ક ઇ દસ્તાવ જી પ રાવા આ કામ  રજ  કર લ નથી. વધ માોં  અરજદાર દ્વારા ત મના માોંગણા 

નનવ દન તથા પ રાવાન ોં  સ ગોં દનામ ોં  આપ્યા બાદ આજદદન સ ધી અરજદાર ક ઇપણ જાતની ગ ઇનફુલ 

કમાણી કયાષ  સીવાય બ સી રહ લ હ ય ત મ માની શકાય નહી. 

વધ માોં  હાલનાોં  તબક્ક  તથા Civil Appeal No.1756 of 2010 SCI Rajasthan State 

Road Transport Corporation, Jaipur v/s Shri Phool chand (Dead) Through 

Lrs નાોં  ચ કાદામાોં  કર લ અવલ કન મ જબ પક્ષકાર  દ્વારા બ કવ જીસ અોંગ ની હકીકત  પ રવાર કરવા 

પ રાવા રજ  કરવા જા ઇએ અન  ત  અોંગ ન ોં  સ્પષ્ટ પ્લીડીોંગ લ વ ોં  જા ઇએ અન  ત ના આધાર  બ કવ જીસ આપી 
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શકાય. આવા પ રાવા જસવાય જસમ્પલી ફુલ બ કવ જીસ આપવાન  હ કમ ય ગ્ય નથી અન  ત  સોંસ્થાન  

અન્દ્યાય કતાષ  છ . 

વધ માોં  (1) 2010 LLR 940 (Hon’ble Gujarat H.C.) Rohit singh Vakhatsingh 

Darbar, ℅ Gujarat Audhyogik Kamdar v/s Arving Rubber Well Control Ltd.  

 “Reinstatement with full back wages in case of illegal termination is not a settled 
law, Workman has not proved unemployment during the period.” 

વધ માોં  ઔદ્ય ગીક નવવાદન ોં  નનરાકરણ કરતા સમય  નામદાર સ નપ્રમ ક ટ્ષ  દ્વારા િકટ મેન ઓફ 
ભુરુન્ડ  ક્િોર  ઓફ સેન્ટર લ કોલ્ડફ લ્ડસ લ મ રે્ડ કે િે ચુક દો ૨૦૦૬ સુપ્રિમ કોર્ટ  કેસ સ (લેબર 
એન્ડ સર્િિંસ) પ ન  નાં .૫૩૦ ઉપર પ્રજસદ્ધ થય લ છ  ત  ધયાન  લ તાોં , જ માોં  ઔદ્ય ગીક શાોં નત સોંવાદદતતા 
કામદાર અન  માલીક માટ્  જરરી છ  અન  જ  સમાજનાોં  નહતન  માટ્  પણ જરરી છ  તથા માલીક અન  
કામદારન  પ તાની તબક્કાવાર જવાબદારી છ  અન  બોંન એ એકબીજાોં ની જવાબદારી ફરજા  સમજવી 
જા ઇએ ત મ ઠરાવ લ છ .  

વધ માોં  સુપ્રિમ કોર્ટ  દ્વ ર  અલ્હ બ દ િલ સાં સ્થ ન પ્રિ. દય શાં કર ર ય તથ  અન્ય કે િે 
ચુક દો ૨૦૦૫ મ ાં  સુપ્રિમકોર્ટ  કેસ સ (લેબર એન્ડ સર્િિંસ) પ ન  નાં .૬૩૧ ઉપર પ્રજસદ્ધ થય લ છ  
અન  જ માોં  નામદાર સ નપ્રમ ક ટ્ષ  દ્વારા કામદાર અન  માલીક વચ્ચ  સમત લા જળવાય રહ  ત  બોંન ના નહતની 
સાચવણી થાય ત  ઉદ્દ શથી પ્રગમ ટ્ીક એપ્ર ચની જરરીયાત છ  ત મ દશાષ વ લ છ .  

(14) વધ માોં  સામાન્દ્ય જસદ્ધાોં ત એ છ  ક  જા  કામ કર લ ના હ ય ત  પગાર મળ  નહી (No Work No Pay) 

એટ્લ  ક  કામદાર  જ  સમય માટ્  કામ કર લ ન હ ય ત  ત  સમય માટ્ ન  પગાર મળ  નહી પરોં ત  જા  

કામદાર એ સાજબત કરી શક  ક  ત ના તફેથી ક ઇ કસ ર ન હત  અન  ત ન  ન કરી ઉપર જા ડાવામાોં થી 

ર કવામાોં  આવ લ ત  ત  સમયગાળાન  પગાર મ ળવવા હક્કદાર છ  અન  આ મ જબન  જસદ્ધાોં ત 2013 

(II) CLR 71 (Kant) ન ાં  મેનેિમેન્ટ ઓફ ભેલ (BHEL) પ્રિ. એચ.એન.ચ ક્કઇય ન ાં  ચ કાદામાોં  

પ્રસ્થાનપત કર લ છ . હાલનાોં  ક સમાોં  પણ સામાવાળા સોંસ્થાએ અરજદારન  ગ રકાયદ સર છ ટ્ા કર લ હતા, 

ત  સોંજા ગ માોં  અરજદાર પગારની રકમ મ ળવવા હક્કદાર થાય. પરોં ત  સાથ  સાથ  અરજદારનાોં  ક સની 

હકીકત  તથા ઉપર ક્ત જસદ્ધાોં ત ન  ધયાન  લઈ તથા અરજદારન  છ ટ્ાોં  કયાષ  ત્યારપછીનાોં  સમયગાળામાોં  

આોંશીક આવક મ ળવવા હક્કદાર નથી. પરોં ત  ત ન  નનણષય કરવાની અત્ર ની ક ટ્ષ ન  આઇ.ડી.એક્ટ્ની 

જા ગવાઇ મ જબ નવવ કાધીન સત્તા હ ય ઉપર ક્ત રીત  કરવામાોં  આવ લ ચચાષ  તથા ક સના સોંજા ગ  ધયાન  

લ તાોં  અરજદારન  સામાવાળા સોંસ્થાએ છ ટ્ાોં  કયાષ  તારીખનાોં  ર જનાોં  અરજદારનાોં  પગાર મ જબ 

અરજદારન  સામાવાળા સોંસ્થાએ છ ટ્ાોં  કયાષ  તા.૨૯/૧૦/૨૦૨૧ નાોં  ર જથી અરજદારનાોં  પ ન:સ્થાપન 
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સ ધીનાોં  સમયગાળાનાોં  પડ લાોં  દદવસ નાોં  પૂર પૂરા પગારની ૩૦% રકમ તથા સળોંગ ન કરીથી પ ન:સ્થાપન 

મ ળવવા હક્કદાર હ વાન ોં  ઠરાવવામાોં  આવ  છ .  

(15) ઉપર કત ચચાષ નાોં  અોંત  હાલનાોં  ક સની હકીકત  ધયાન  લ તાોં  અરજદારન  ત મની ન કરીની મ ળ જગ્યાએ 

પડ લા દદવસ નાોં  પ ર પ રા પગારની અન  તમામ આન ર્ાોં ગીક લાભ ની ૩૦% રકમ ચ કવી આપી, સળોંગ 

ન કરીથી ન કરીની સળોંગતા સાથ  ત મની મ ળ જગ્યાએ ન કરીમાોં  પ ન:સ્થાપીત કરવા ન્દ્યાય ચીત્ત જણાઇ 

આવ  છ . જ  મ જબ મ દ્દા નોં .૩ ન  જવાબ અોંશત: હકારમાોં  આપી, મ દ્દા નોં .૪ અન્દ્વય  ન્દ્યાયનાોં  નહતમાોં  

નીચ  મ જબ આખરી હ કમ કરવામાોં  આવ  છ . 

-::   આ ખ ર   હુ ક મ   ::-  

1. આથી અરજદારન  હાલન  ર ફરન્સ અાં શતઃ માં જુર કરવામાોં  આવ  છ . 

2. હાલનાોં  સામાવાળા સોંસ્થા દ્વારા અરજદારન  ન કરીમાોં થી છ ટ્ાોં  કરવાન ોં  પગલ ોં  ગ રકાયદ સર 

ઠરાવવામાોં  આવ  છ .  

3. વધ માોં  સામાવાળા સોંસ્થાએ હાલન  એવ ડષ  પ્રજસદ્ધ થયાનાોં  દદન-૩૦ માોં  અરજદારન  ત મની 

ન કરીની મૂળ જગ્યાએ અરજદારન  સામાવાળા સોંસ્થાએ છ ટ્ાોં  કયાષ  તારીખનાોં  ર જનાોં  

અરજદારનાોં  પગાર મ જબ અરજદારન  સામાવાળા સોંસ્થાએ છ ટ્ાોં  કયાષ  તા.૨૯/૧૦/૨૦૨૧ નાોં  

ર જથી અરજદારનાોં  પ ન:સ્થાપન સ ધીનાોં  સમયગાળાનાોં  પડ લાોં  દદવસ નાોં  પૂર પૂરા પગારની ૩૦% 

રકમ ચૂકવી આપી, સળોંગ ન કરીથી પ નઃસ્થાપીત કરવા અોંગ ન  હ કમ કરવામાોં  આવ  છ .  

4. વધ માોં  સામાવાળા સોંસ્થાએ સદર ઉપર ક્ત પડ લાોં  દદવસ નાોં  પગારની રકમ હ કમની જાણ થયાનાોં  

દદન-૩૦ માોં  અરજદારન  ચ કવી આપવી. વધ માોં  સામાવાળા સોંસ્થાએ હાલનાોં  હ કમનાોં  પાલનમાોં  

કસ ર કયેથી અરજદાર સદર રકમની રીકવરી અોંગ ની કાયષ વાહી સામાવાળા સોંસ્થાનાોંઓ નવરદ્ધ 

કરી શકશ . 

5. હાલનાોં  સામાવાળા સોંસ્થાએ અરજદારન  આ ર ફરન્સનાોં  ખચષનાોં  રા.૧,૦૦૦/- (અોંક  રપીયા એક 

હજાર પ રા) ચ કવવા હ કમ કરવામાોં  આવ  છ .  

6. હાલનાોં  કામ  રજીસ્ટર ી દ્વારા સદર એવ ડષ  સરકારી ગ ઝ ટ્માોં  પ્રજસદ્ધ કરાવવ  અન  એવ ડષ ની પ્રજસજદ્ધ 

થય થી લ બર ક ટ્ષ  (પદ્ધનત અન  કાયષ પદ્ધનત) નનયમ , ૧૯૪૭ અન્દ્વય નાોં  પ્રકરણ-૮ નાોં  નનયમ-૩૨ 
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ની જા ગવાઇ મ જબ સોંબોં ધીત પક્ષકારન  હ કમની નકલ આપવા અોંગ  નનયમ અન સારની કાયષ વાહી 

કરવી. 

હ કમ આજર જ તારીખ ૨૦મી માહ  જ લાઇ સન  ૨૦૨૬ નાોં  ર જ ખ લલી અદાલતમાોં  વાોંચી, 

સોંભળાવી જાહ ર કરવામાોં  આવ  છ .  

 

 

તારીખ :- ૨૦/૦૭/૨૦૨૬         (મનોજભાઇ શાાં પ્રતલાલ સોલાં કી)  
સ્થળ :- કલ લ.           નપ્રસાઇડીોંગ ઓફીસરશ્રી, લ બર ક ટ્ષ          
                     (એસ.ડી.) કલ લ, જજ.ગાોં ધીનગર.  
સે્ટનો : િી.િી.ચાિડા.      JUDGE CODE : GJ01300 
 

 


