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s!.૧ f OlZIFNLV[ CF,GL  OlZIFN  VFZM5L ;FD[ WL G[UMXLI[A, .g:8|]D[g8 V[S8

!((! GL S,Dv!#( D]HAGF U]GF VgJI[ SZ[, K[P OlZIFN51FGF S[;GL 8}\SDF\

ClSST V[JL K[ S[4 ફરીયાદી જૂની ધ્રેવાડ મુકામે રહે છે અને આરોપી વરવાળા મુકામે

રહે છે અને માછીમારી કરે છે તથા દંગો ચલાવે છે. ફરિયાદી અને આરોપી ઘણા વર્ષોથી

એકબીજાને ઓળખે છે તમેન મિત્ર હોઈ સારા સંબંધ છે. આ કામના આરોપીને વેપાર

ધધંા માટે  નાણાની જરૂરિયાત ઉભી થતા,  ફરિયાદી પાસથેી રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/-ની

માંગણી  કરેલી.  જથેી  સંબંધના  નાતે  મદદરૂપ  થવા  વિના  વ્યાજે  હાથ  ઉછીના

રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/-  રોકડા  તા.૨૨/૦૯/૨૦૨૦ના  રોજ  આપેલા.  આરોપીએ

તા.૨૨/૦૯/૨૦૨૦ના રોજ ફરિયાદીને ફરિયાદીના નામ જોગ બેંક ઓફ ઇન્ડિયા,

દ્વારકા  શાખાના  આરોપીના  બેંક  ખાતા  નં.૩૨૬૫૧૦૧૧૦૦૦૦૧૯૦નો  ચેક

નં.૦૪૧૮૩૯,  તા.૨૧/૦૯/૨૦૨૧નો  રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/-નો  આરોપીએ  સંપૂર્ણ

વિગત ભરીને તથા તેમની સહી કરીને ફરિયાદીને આપેલો અને જણાવેલ કે સદરહુ ચેક

તમો તમારા ખાતાવાળી બેંકમાં ડીપોઝીટ કરાવશો એટલે તમોને તમારી લેણી રકમ

મળી જશે તેવી ખાતરી, વિશ્વાસ અને ભરોસો આપેલ હતો અને તે હાથ ઉછીના નાણા

આપ્યા  તે  અંગેનું  લખાણ  (અરસ-પરસનું  બાંહેધરી  ખત)  દ્વારકા  મુકામે

તા.૨૨/૦૯/૨૦૨૦ના રોજ રૂ.૩૦૦/-ના સ્ટેમ્પ પેપર ઉપર બે સાક્ષીઓની રૂબરૂ

કરી આપલે હતું. 

(૧.૨)  ત્યારબાદ  ફરિયાદીએ  આરોપીએ  આપેલ  ઉપરોક્ત  ચેક  વસુલાત  માટે

તા.૨૯/૦૯/૨૦૨૧ના રોજ તેમના આઈ.સી.આઈ.સી.આઈ.બેંક,  દ્વારકા શાખામાં

ખાતા નં.૧૭૦૩૦૧૫૦૧૯૩૨માં  જમા કરતાં  તે ચેક  “Payment stopped by

drawer”ના શેરા સાથે વસલુ થયા વિના પરત આવેલ  અને જનેો રીટર્ન મેમો

તા.૩૦/૦૯/૨૦૨૧નો ફરિયાદીને તા.૦૪/૧૦/૨૦૨૧ ના રોજ સદરહુ ચેક સાથે

આપલે છે. આથી ફરિયાદીએ આ કામના આરોપીને વાત કરતા તેઓએ જણાવેલ

કે,  “મેં સ્ટોપ પમેેન્ટ કરાવેલ નથી,  તમારી આઈ.સી.આઈ.સી.આઈ.બેન્કની ભૂલ

થઇ લાગે છે,  તમારા બીજા બેંક ખાતામાં ચેક જમા કરવો એટલે રૂપિયા મળી

જશે.”  ત્યારબાદ ફરિયાદીએ સદર ચેક વસલુાત માટે તા.૨૦/૧૦/૨૦૨૧ના રોજ

તમેના સ્ટેટ બેંક ઓફ ઇન્ડિયા,  દ્વારકા શાખામાં ખાતા નં.૨૦૩૪૨૧૪૭૩૨૨માં

જમા કરતા તે ચેક ત્યાથંી પણ “Payment stopped by drawer”ના શેરા

સાથે વસલુ થયા વિના પરત આવેલ અને જનેો રીટર્ન મેમો
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તા.૨૧/૧૦/૨૦૨૧ના રોજનો ફરિયાદીને તા.૨૨/૧૦/૨૦૨૧ના રોજ સદરહુ ચેક

સાથે આપલે છે.  ત્યારપછી આરોપી ફરિયાદી સાથે વાત કરતા નથી.  જથેી

આરોપીને વકીલ મારફતે તા.૨૯/૧૦/૨૦૨૧ની નોટીસ તા.૩૦/૧૦/૨૦૨૧ના

રોજ રજી.એ.ડી.થી મોકલવાની ફરજ પડેલ અને નોટીસ આપી ચેકની રકમ

રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/- ફરિયાદીને દિન-૧૫માં ચૂકવી આપવાની જાણ કરેલ. જ ેનોટીસ

આરોપીને તા.૦૯/૧૧/૨૦૨૧ના રોજ પોસ્ટ ખાતા મારફતે મળી ગયલે હોવા

છતાં તે નોટીસનો કોઈ જવાબ આપલે નથી. H[YL  OZLIFNLV[  VFZM5L  lJZ]wW

CF,GL WL G[UMXLV[A, .g:8|]D[g8 V[S8GL S,Dv!#(  D]HAGL OlZIFN SZ[, K[P

sZf OZLIFNLV[ p5ZMST OZLIFN ZH] SZTF\ VF VNF,T wJFZF OZLIFN ZHL:8Z[ ,

[JFGM  C]SD  SZL4  lS|DLG,  5|M;LHZ  SM0GL  S,DvZ_$ GL   HMUJF.   VgJI[4

VFZM5L   lJ~wW  WL  G[UM;LI[A,  .g:8]D[g8  V[S8GL  S,Dv!#(  VgJI[GF

U]GF ;AAGF ;Dg; .:I] SZJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[,P  

s#f ;NZC]  OZLIFNG]  Z[S0"  TYF  ZMHSFD  wIFG[  ,[TF\  VFZM5LG[  5|M;[;GL

AHJ6L Y. HTF\  VG[  VFZM5L  T[DGF  lJwJFG JSL,zL ;FY[ VNF,T ~A~

p5:YLT YTF\4  lS|DLG, 5|M;LHZ SM0GL S,DvZ_* VgJI[4 VFZM5LG[ OZLIFN

TYF T[GL ;FY[ OZLIFNLV[ ZH] SZ[, N:TFJ[HMGL GS,M lJGF D]<I[ 5]ZL 5F0JFDF\

VFJ[,  K[P  JW]DF\4  lS|DLG,  5|M;LHZ  SM0GL  S,D  vZ5!  GL  HMUJF.  D]HA

VFZM5LGM  HJFA  s%,Lf  GM\WJFDF\  VFJ[,  VG[  T[DF\  VFZM5LV[  U]GM  SA],  G

ZFBTF4 ;NZC] OZLIFNG]\ SFD4 OZLIFN 51FGF 5]ZFJF p5Z D],tJL ZFBJFDF\ VFJ[,P

s$f VFZM5L ;FD[GF WL G[UM;LI[A, .g:8]D[g8 S,Dv!#( GF U]GFGM VFZM5

5]ZJFZ SZJF DF8[ OZLIFN 51F[4 GLR[ D]HAGM lJUTJFZ 5]ZFJM ZH] SZ[, K[P

voo OlZIFN 51F[ ZH} YI[, DF{lBS 5]ZFJM oov

S|D lJUT VF\S

!P ફરિયાદી ડાડુભા હાડાભા માણેક G]\ ;ZT5F;G]\ ;MU\ 05
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NGFD]\P

voo OlZIFN 51F[ ZH} YI[, N:TFJ[HL 5]ZFJFVM oov

S|D lJUT VF\S

!P આરોપી અને ફરિયાદી વચ્ચે થયલે લખાણ 13

ZP V;, R[SP 14

#P 5|YD JBT R[S ZL8G" YIFGM A[\S ZL8G" D[DMP 15

$P ALHL JBT R[S ZL8G" YIFGM A[\S ZL8G" D[DMP 16

5P OlZIFNLV[ VFZM5LG[ lJ£FG JSL,zL 
DFZOT[ VF5[,L ,LU, GM8L;

17

&P આર.પી.એ.ડી.કર્યાની સ્લીપ 18

૭. એકનોલેજમેન્ટ સ્લીપ 19

૮. ફરિયાદીનું આધાર કાર્ડ  20

૯. S,MhL\U 5]Z;L;P 28

s5f OZLIFN51FGM  5]ZFJM  5]ZM  YIF  AFN  lS=DLP5|MPSM0GL  Sv#!#  D]HA

VFZM5LG]\ lJX[QF lGJ[NG GM\WJFDF\ VFJTF T[VMV[ lJX[QFDF\ H6FJ[, K[ S[ અમોએ

ફરિયાદી પાસથેી રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/-  બે લાખ રકમ લીધેલ નથી કે  તે બાબતે કોઈ

લખાણ કરી આપેલ નથી કે  ફરિયાદવાળો ચેક ફરિયાદીને લેણા પેટે  આપેલ નથી.

તમેજ બચાવપક્ષે સાક્ષી તપાસી નીચે મુજબનો પુરાવો આપેલ છે:

voo   બચાવ      51F[ ZH} YI[, DF{lBS 5]ZFJM oov  

S|D lJUT VF\S
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!P બેંક ઓફિસર આનંદકુમાર મંગતરામની જુબાની 35

voo   બચાવ      51F[ ZH} YI[, N:TFJ[HL 5]ZFJFVM oov  

S|D lJUT VF\S

!P સ્ટોપ પેમેન્ટ એન્ટ્ર ી 36

ZP કલોઝિંગ પરુ્સીસ 40

s&f ફરીયાદી તથા આરોપી તરફેની દલીલો ધ્યાને લેવામાં આવેલ છે. જનેી ચર્ચા

આગળ ચુકાદામાં કરવામાં આવેલ છે. 

s*f VF  SFD[  SZJFDF\  VFJ[,  N,L,M4  OZLIFNLGL  OZLIFN  CSLST4  TYF

OZLIFNGF  SFD[  ZH]  YI[,  DF{BLS  T[DH   N:TFJ[HLv5]ZFJM4  WL

G[UM;LI[A,  .g:8]D[g8  V[S8GL  S,Do!#(  GL  HMUJF.  wIFG[  ,[TF  ;NZC]

OZLIFNGF gIFI lG6”I DF8[ GLR[ D]HAGF D]N’FVM p5:YLT YFI K[ov

voo મુદ્દાઓ oov 

!f X\]  OZLIFN51F  V[  lGoX\S56[  5]ZJFZ  SZ[  K[  S[4  VF  SFDGF

VFZM5LV[  5MTFGF  SFIN[;ZGF  ,[6FGL  R}SJ6L

5[8[  OZLIFNLG[  ~P ૨,૦૦,૦૦૦/-GM  R[S  G\AZ  ૦૪૧૮૩૯,

TFP ૨૧/૦૯/૨૦૨૧ GM  બેંક ઓફ ઇન્ડિયા,  દ્વારકા શાખાનો

VF5[, T[ સ્ટોપ પમેેન્ટ GF SFZ6[ J6R}SJFI[, 5ZT OZTF\ T[GL

DFU6FGL ,[BLT GM8L; સમયમર્યાદામાં \  VFZM5LG[ VF5[, H[GM

VFZM5LV[ VD, GCL\ SZL WL G[UMXLV[A, .:8=]D[g8; V[S8GL

S,D !#( D]HAGL XL1FFG[ 5F+ U]gCM VF VNF,TGL CS]DTDF\

SZ[, K[m
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Zf X\] C]SD m

(૮) ઉપરોક્ત મુદ્દાઓ અંગેના મારા નિર્ણયો આ પછી તરત જ દર્શાવેલ કારણો

તથા ચર્ચાના અંતે નીચે મજુબ છે : 

ov નિર્ણયો ov 

!P હકારમાં 

૨ P VFBZL C]SD D]HAP 

s)f p5ZMST નિર્ણયો V\U[GF DFZF SFZ6M GLR[ D]HA K[P ov

vo           SF            Z              6M          ov  

s!_f D]  દ્દા     G\AZv!    ov

(૧૦.૧) આ કામે આરોપી તરફે મુખ્યત્વે પોતાના ક્રિમીનલ પ્રોસીજર કોડની ક.૩૧૩

મુજબના નિવેદનમાં ફરિયાદી પાસેથી રૂ.૨,૦૦,૦૦૦/-ની રકમ લીધેલ નથી કે કોઈ

લખાણ કરી આપેલ નથી કે તકરારી ચેક ફરિયાદીને આપલે નથી તેઓ બચાવ લેવામાં

આવેલ  છે  તથા  ઉલટતપાસમાં  આરોપી  અને  ફરિયાદી  વચ્ચે  પ્રત્યક્ષ  નાણાકીય

વ્યવહાર થયેલ નથી અને બે લાખ રૂપિયા ફરિયાદીએ અતુલભા કાયાભા સુમણીયાને

આપ્યા  હતા  તેવો  બચાવ લેવામાં  આવેલ છે.  પરંતુ  આરોપી  દ્વારા  આ બચાવના

સમર્થનમાં  કોઈ પરુાવો આપવામાં  આવેલ નથી કે  ફરિયાદીની કરેલ ઉલટતપાસથી

આવા બચાવની સંભવિતતા બહાર આવતી નથી. ફરિયાદી દ્વારા આરોપીને રૂપિયા બે

લાખ રોકડ આપલે હતા તનેા તેના બદલામાં આરોપીએ ફરિયાદીને ચેક નં.૦૪૧૮૩૯

આપલે હતો તનેા સમર્થનમાં આરોપી તેમજ ફરિયાદી બંનનેી સહીવાળું લખાણ જ ેબે

સાક્ષી  રૂબરૂ  કરવામાં  આવેલ  છે  તે  આંક-૧૩થી  રજુ  કરવામાં  આવેલ  છે.  આ

લખાણથી વિરુદ્ધ કોઈ પરુાવો આરોપી દ્વારા આપવામાં આવેલ નથી કે આ લખાણના

સાક્ષીઓ થકી પણ આ લખાણ બાબતે વિરુદ્ધનો કોઈ પુરાવો આપેલ નથી.  જથેી

આરોપીએ લખી આપેલ આ બાંહેધરી ખત નહિ માનવાને કોઈ કારણ નથી.  આંક-

૧૩ના  લખેિત પરુાવાની  હાજરીમાં  ફરિયાદીની  સદ્ધરતાનો  કોઈ  સવાલ ઉભો  થતો

નથી. આંક-૧૩ના નીચે મજુબના લખાણને જોતાં, આ ચેકમાં આરોપીની સહી નહિ

હોવાનું સુચન માત્ર ફરિયાદીની ઉલટતપાસમાં કરવાથી કઈ શંકા ઉભી થતી નથી:
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“સદર નાણાં અમોએ અમારા અંગત વેપાર ધંધાના હિત માટે

તમારી પાસેથી ટંૂક સમય માટે લીધલેા છે, એટલે કે આજરોજ

તારીખ  ૨૨/૦૯/૨૦૨૦થી  તારીખ  ૨૧/૦૯/૨૦૨૧

સધુીની મુદત માટે તમારી પાસેથી લીધેલા છે અને તે તારીખ

સધુીમાં  આ નાણા મારે  તમોને  પરત ચૂકવી આપવાના રહેશે

તેવા વિશ્વાસ ભરોસા અને ખાતરી સાથે આજરોજ તમો લખી

આપનારને હાથ ઉછીના નાણા આપલે છે.  અને સદર આપેલ

નાણાની રકમ પેટે એટલે કે ડીપોઝીટ પેટે તમો લખી આપનાર

પાસેથી અમો લખી લનેારે બેંક ઓફ ઇન્ડિયા દ્વારકા શાખાનો

ચેક આપલે છે  જનેા  એકાઉન્ટ નં.326510110000190 છે

અને  જનેા  ચેક  નં.  041839  361013503  000871-10

છે.” 

(૧૦.૨) કેસના  કાગળો  જોતાં,  હાલની  ફરિયાદ  ફરીયાદી  દ્વારા  કોર્ટમાં  તા.

૨૧/૧૨/૨૦૨૧ના રોજ દાખલ કરવામાં આવેલ છે.  આંક-૧૯ની એક્નોલજેમેન્ટ

સ્લીપ  જોતા  તમેજ  ફરિયાદીની  ફરિયાદ  અને  સરતપાસના  સોગંદનામાને  જોતા,

આરોપીને  ડીમાંડ  નોટીસ  તા.૦૯/૧૧/૨૦૨૧ના  રોજ  મળલે  હોઈ,  ફરિયાદી

સમયમર્યાદામાં  આપવામાં  આવેલ છે  જ ે બાબતે  બચાવપક્ષે  કોઈ  વાંધો  કે  તકરાર

લેવામાં આવેલ નથી. 

 (૧૦.૩)  આરોપી દ્વારા કોઈ બચાવ આંક-૧૭ની ડીમાંડ નોટીસનો જવાબ આપી

લેવામાં  આવેલ  નથી.  વધમુાં,  આરોપી  તરફે  ડીમાંડ  નોટીસ  ફરિયાદમાં  જણાવેલ

તારીખે નથી મળેલ તેવો કોઈ બચાવ લેવામાં આવેલ નથી કે આ હકીકતને કોઈ રીતે

પડકારેલ નથી. આરોપીનો એવો કોઈ કેસ નથી કે તેણે કોઈ ધાકધમકી કે બળજબરી

હેઠળ લખાણ  પર સહી કરી હોય અથવા ચેક સોંપ્યો હોય. આરોપીનો એવો પણ કોઈ

કેસ નથી કે  સહી  કરેલો  ખાલી  ચેક ચોરાઈ ગયો  હતો.  કોઈ દેવાની  ચૂકવણી પેટે

આપવામાં  આવેલ ન હતો તેના  કોઈ નક્કર પુરાવાની ગેરહાજરીમાં,  આરોપી દ્વારા

સ્વૈચ્છિક રીતે સહી કરીને સોંપવામાં આવેલ કોરો ચેક પણ નેગોશિયબેલ ઇન્સ્ટ્રુમેન્ટ્સ

એક્ટની કલમ.૧૩૯ હેઠળના અનમુાનને આકર્ષિત કરે છે.  આ અંગે નામદાર સુપ્રીમ

કોર્ટ  દ્વારા  Bir Singh vs. Mukesh Kumar [2019 4 SCC 197]માં

ઠરાવવામાં આવેલ છે કે,
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“37. A meaningful reading of the provisions of
the Negotiable  Instruments  Act including,  in
particular, Sections 20, 87 and 139, makes it
amply clear that a person who signs a cheque
and makes it over to the payee remains liable
unless  he  adduces  evidence  to  rebut  the
presumption that the cheque had been issued
for  payment  of  a debt  or  in  discharge of  a
liability. It is immaterial that the cheque may
have been filled in by any person other than
the drawer,  if  the cheque is duly signed by
the drawer. If the cheque is otherwise valid,
the penal provisions of Section 138 would be
attracted.

38.  If  a  signed  blank  cheque  is  voluntarily
presented  to  a  payee,  towards  some
payment, the payee may fill up the amount
and other particulars. This in itself would not
invalidate the cheque. The onus would still be
on the accused to prove that the cheque was
not  in  discharge  of  a  debt  or  liability  by
adducing evidence.

39.  It  is  not  the  case  of  the  respondent-
accused that he either signed the cheque or
parted  with  it  under  any  threat  or
coercion. Nor is it the case of the respondent-
accused that the unfilled signed cheque had
been  stolen.  The  existence  of  a  fiduciary
relationship between the payee of a cheque
and its drawer, would not disentitle the payee
to  the  benefit  of  the  presumption
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under Section  139 of  the  Negotiable
Instruments Act, in the absence of evidence
of  exercise  of  undue  influence  or  coercion.
The second question is also answered in the
negative.
40.  Even  a  blank  cheque  leaf,  voluntarily
signed  and  handed  over  by  the  accused,
which  is  towards  some  payment,  would
attract presumption under Section 139 of the
Negotiable Instruments Act, in the absence of
any cogent evidence to show that the cheque
was not issued in discharge of a debt.

(૧૦.૪)  આરોપીએ આપલે  ચેક  આરોપીની  વિશષે  જાણકારી  છે  અને  તે  આવો

બચાવ  લેતા  હોય  તો  તે  પુરવાર  કરવાની  સાબિતીનો  બોજો  ફરિયાદી  પર  ખસેડી

શકાય  નહિ.  અને  આરોપી  પોતાનો  બચાવ  ઉભો  કરી  શકવામાં  નિષ્ફળ  જાય  તો

પણ  તનેે  નિર્દોષ  માનવો  તેવંુ  કાયદાનું  અનમુાન  નથી.  ભારતીય  પુરાવાની

ધારાની  ક.૧૦૬  મુજબ  આવો  બચાવ  સાબિત  કરવાની  જવાબદારી  માત્ર

આરોપીની  જ  છે.   આ  અંગે  નામદાર  દિલ્હી  હાઈકોર્ટ   દ્વારા

CRL.M.C.212/2021  &  Crl.M.A.  1084/2021 માં  Summy  Bhasin
vs  State  of  NCT  of  Delhi  ના  કેસમાં  તા.૧૦/૦૩/૨૦૨૧ના  રોજ

આપવામાં  આવેલ  ચુકાદામાં  ધરાવેલ  છે  કે:

“10.  An  offence  under  Section  138  of  the
N.I.   Act   is   technical   in   nature   and
defences,  which  an  accused  can  take,  are
inbuilt;   for   instance,   the   cheque   was
given  without  consideration,  the  accused
was  not  a  Director  at  that  time,  accused
was  a   sleeping  partner   or   a   sleeping
Director,  cheque  was  given  as  a  security
etc,  etc.,  the  onus  of  proving  these
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defences  is  on  the  accused  alone,  in
view  of  Section  106  of  the  Indian
Evidence  Act,  1872.  Since  the  mandate
of  the  legislature  is   the  trial   of   such
cases   in   a   summary   manner,   the
evidence   already   given   by   the
complainant   by   way   of   affidavit   is
sufficient  proof  of  the  offence  and  this
evidence  is   not   required   to   be  given
again  in  terms  of  section  145(1)  of  the
N.I.  Act  and  has  to  be  read  during  the
trial.  The  witnesses  i.e.  the  complainant
or  other  witnesses  can  be  recalled  only
when   the   accused   makes   such   an
application   and   this   application   must
disclose   the   reason   why   the   accused
wants   to  recall   the  witnesses  and  on
what  point  the  witnesses  are  to  be  cross
examined.

11.  The  offence  under  Section  138  of  the
N.I.  Act  is  an  offence  in  the  personal
nature  of  the  complainant  and  since  it
is  within  the  special   knowledge  of
the  accused  as  to  why  he  is  not  to
face  trial  under  section  138  N.I.  Act,
he  alone  has  to  take  the  plea  of
defense  and  the  burden  cannot  be
shifted   to   complainant.   There  is  no
presumption  that  even  if  an  accused
fails  to  bring  out  his  defense,  he  is
still  to  be  considered  innocent.  If  an
accused  has  a  defense  against  dishonor
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of  the  cheque  in  question,  it  is  he  alone
who  knows  the  defense  and  responsibility
of  spelling  out  this  defense  to  the  Court
and  then  proving  this  defense  is  on  the
accused.   Once   the   complainant   has
brought  forward  his  case  by  giving  his
affidavit  about  the  issuance  of  cheque,
dishonor  of  cheque,  issuance  of  demand
notice   etc.,   he  can  be  cross-examined
only  if  the  accused  makes  an  application
to  the  Court  as  to,  on  what  point  he
wants  to  cross  examine  the  witness  (es)
and  then  only  the  Court  shall  recall  the
witness  by  recording  reasons  thereto.”
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(૧૦.૫)  બચાવપક્ષે  નામદાર  હાઈકોર્ટના G.Manohar  &  Anr.  vs.
S.Mahalingam  [(1992)  LW  (Cri)  367],  M/s.  Balaji
Seafoods Exports (India) Ltd. & Anr. vs. Mac Industries
Ltd.[(1999)1 CLJ (Criminal) 372], Anil vs. Vinod Kumar
[(2010)  2   DCR  638],  Dharmesh  Singh  vs.  Suresh
[(2009)2  DCR  6]  તમેજ નામદાર સપુ્રીમ કોર્ટના M.S.Narayana
Menon  @  Mani  vs.  State  of  Kerala
[Cri.Appeal/1012/199],   Krishna  Janardan  Bhat  vs.
Dattatraya G. Hegde[IR 2008 SC 1325], Rangappa vs.
Mohan[AIR 2010 Sc 1898] ના કેસમાં આપવામાં આવેલ ચુકાદો પર

આધાર રાખવમાં આવેલ છે અને દલીલ કરવામાં આવેલ છે કે આરોપીએ સ્ટોપ

પમેેન્ટ કરાવેલ નથી.  જ ે તે તારીખે અપૂરતા ભંડોળના કારણે જ

એન.આઈ.એક્ટની ક.૧૩૮ હેઠળ ગુનો બનેલ ગણી શકાય પરંતુ સ્ટોપ પમેેન્ટના

કારણે ગણી શકાય નહીં.  પરંતુ હાલની બચાવપક્ષની દલીલ સંદર્ભે રેકર્ડ પરનો

પુરાવો જોવામાં આવે તો આરોપીએ ડીમાંડ નોટીસનો જવાબ આપીને કે

ફરિયાદીની ઉલટતપાસથી કે વિશષે નિવેદન કે પુરાવો રજુ કરીને કે કોઈ પણ

સ્ટેજ ેઆવો બચાવ લેવામાં આવેલ નથી. માત્ર સ્ટોપ પમેેન્ટ આરોપીએ કરાવેલ

નથી તેવી દલીલ કરવામાં આવેલ છે. તમેજ સબંંધિત તારીખે આરોપીના ખાતામાં

પુરતું ભંડોળ હતુ તનેો પણ કોઈ પુરાવો આપવામાં આવેલ નથી જ ેસાબિત

કરવાનો બોજો આરોપી પર હોવા છતાં ફરિયાદી પર હોવાની દલીલ કરવામાં

આવેલ છે. નામદાર સપુ્રીમ કોર્ટ દ્વારા M/S M. M. T. C. Ltd. & Anr vs
M/S  Medchl  Chemicals  &  Pharma  P.  Ltd.  [AIR  2002
SUPREME COURT 182] ચુકાદામાં ઠરાવવામાં આવેલ છે કે, 

“Just  such  a  contention  has  been
negatived by this Court has, in the case of
Modi Cements Ltd. v. Kuchil Kumar Nandi
reported in (1998) 3 SCC 249. It has been
held  that  even  though  the  cheque  is
dishonoured by reason of 'stop payment'
instruction  an  offence  under Section
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138 could still be made out. It is held that
the  presumption  under Section  139 is
attracted  in  such  a  case  also.  The
authority  shows  that  even  when  the
cheque is dishonoured by reason of stop
payment instructions by virtue of Section
139 the  Court  has  to  presume  that  the
cheque was received by the holder for the
discharge, in whole or in part, of any debt
or liability. Of course this is a rebuttable
presumption.  The  accused  can  thus
show  that  the  "stop  payment"
instructions were not issued because
of insufficiency or paucity of funds. If
the  accused  shows  that  in  his  account
there  was  sufficient  funds  to  clear  the
amount  of  the  cheque  at  the  time  of
presentation  of  the  cheque  for
encashment at the drawer bank and that
the stop payment notice had been issued
because  of  other  valid  causes  including
that there was no existing debt or liability
at the time of presentation of cheque for
encashment,  then  an  offence
under Section  138 would  not  be  made
out.  The important thing is that the
burden of so proving would be on the
accused. Thus a Court cannot quash
a complaint on this ground.”
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(૧૦.૬) હાલના  કેસમાં  ફરિયાદીની  જવાબદારી  સિવિલ  કેસની  જમે  પોતાનું

લેણંુ  પરુવાર  કરવાની  નથી.  હાલનો  આંક-૧૪નો  ચેક  જયારે  આરોપી  દ્વારા

ફરિયાદીને  આપવામાં  આવેલાનું  પુરવાર  થયલે  છે  ત્યારે  તનેી  સાથે  કાયદાનું

અવેજનું  અનુમાન  રહેલું  છે.  ત્યારબાદ  પુરાવાનો  બોજો  આરોપી  પર  આવતા

આ  અનુમાનનું  ખંડન  કરવાનો  બોજો  આરોપી  પર  રહેલ  છે.  આ  અંગે  નામદાર

સીપ્રીમ   કોર્ટે   પોતાના   તા.૧૭/૧૦/૨૦૧૯ના   ક્રિમીનલ   અપીલ

નં.૧૫૪૫/૨૦૧૯માં  ઉત્તમ  રામ  વિ  .    દેવિન્દર  સિંઘ  ના  કેસમાં  આપલે  ચુકાદામાં

કરેલ  નીચે  મજુબના  અવલોકન  કરેલ  છે.

“The   accused   has   failed   to   lead  any
evidence   to   rebut   the   statutory
presumption,  a  finding  returned  by  both
the  Trial  Court  and  the  High  Court.  Both
Court  not  only   erred  in  law  but  also
committed   perversity   when   the   due
amount  is  said  to  be  disputed  only  on
account   of   discrepancy  in   the  cartons,
packing  material  or  the  rate  to  determine
the  total  liability  as  if  the  appellant
was  proving  his  debt  before  the  Civil
Court.  Therefore,  it  is  presumed  that  the
cheques   in   question   were   drawn   for
consideration   and   the   holder   of   the
cheques,  i.e.  the  appellant  received  the
same  in  discharge  of  an  existing  debt.
The  onus,  thereafter,  shifted  on  the
accused-appellant   to   establish   a
probable  defence  so  as  to  rebut  such
presumption,   which   onus   has   not
been  discharged  by  the  respondent.”

(૧૦.૭) આરોપીએ  માત્ર  સંભવિત  બચાવ  રેકર્ડ  પર  લાવવાનો  છે  અને

આવંુ  તે  માત્ર  ફરિયાદીની  ઉલટ  તપાસ  થકી  પણ  કરી  શકે  છે.

ACJM,
Dwarka



                                                                            15                                        
CC/1763/2021

વધમુાં,  આવો  બચાવ  ઉપર  જણાવ્યા  મુજબની  એન.આઈ.એકટની

ક.૧૧૮  અને  ક.૧૩૯ની  જોગવાઈઓ  મુજબના  અનુમંાનોનું  ખંડન  કરી

શકે  તટેલો  સક્ષમ,  સચોટ  અને  માનવાને  લાયક  હોવો  જોઈએ.  5Z\T]

OZLIFNLGF S[; 5Z X\SF pEL SZJF VF SFD[ ARFJ51F T[JL 5|A/ ;\EFJGF AGL

XS[ T[J] SM. D8LZLI લ Z[S0" p5Z ,FJL XS[,F GYLP આરોપીએ એ દર્શાવવાનું છે કે

તમેના દ્વારા ફરિયાદીને આપવામાં આવેલ ચેક ફરિયાદી જણાવે છે તે ફરિયાદીને

આપલે ન હતો અને વેપાર ધધંા માટે રકમ લીધલે હતી તનેી ચુકવણી પટેે ન હતો.

આરોપીએ અવેજનું બિન-અસ્તિત્વ પુરવાર કરવાનું છે. VFZM5LV[ V[JL ClSSTM VG[

;\HMUM Z[S0"  5Z ,FJJFGF  K[  H[GFYL SM8"  V[JF  TFZ6 5Z VFJL  XS[  S[4  SF\  TM

VJ[HG]\  Vl:TtJ H G CT]\  VYJF  VJ[HG]\  ALG Vl:TtJ V[8,]\  AW]\  ;\EJ CT]\

S[4 ;FDFgI A]lwWXF/L jIlST V[J]\ DFGLG[ RF,L XS[ S[4 VFJF S[;GF ;\HMUMDF\

VJ[H BZ[BZ Vl:TtJ WZFJT]\  G CT]\P  પરંતુ  આગળ ઉપર ચર્ચા  કરવામાં  આવેલ

p5ZMST ;\HMUMDF\   VFZM5L HIFZ[  એન.આઈ.એક્ટની S,D  ૧૧૮(એ) VG[ !

#)GF  VG]DFGGF  B\0GGM  5|FYDLS  AMHM  5MTFGF  5ZYL  B;[0L  XS[,  GYL

tIFZ[ OZLIFNLV[ ZH] SZ[, Z[S0" 5ZGF 5]ZFJFG[ HMTF\ S,D !#( GF TtJM ;\TMQFFTF

CM.4 ;JF,JF/M R[S VFZM5L  wJFZF  OZLIFNLG[  SFIN[;ZGF ,[6F 5[8[  VF5JFDF\

VFJ[, CMJFG]\ 5]ZJFZ YFI K[P 

(૧૦.૮) આમ,  p5ZMST  RRF"  SZ[,  રજુ  5]ZFJFVMG]\  D]<IF\SG  કરી  નામદાર

સપુ્રીમ  કોર્ટના  ચુકાદાઓમાં  સ્થાપિત  સિદ્ધાંતો  મજુબ  p5ZMST  RRF"   SZ[,

SFZ6M;Z  V[  ClSST  lGoX\S56[  5]ZFJFZ  YFI  K[  S[4  OZLIFNLV[  5MTFGM  S[;

પુરવાર  SZ[,  K[  TYF  VF  SFD[  VFZM5L  lJ~wW  WL  G[UMXLV[A,  .g:8=]D[g8

V[S8GL  S,Dv!!(  TYF  S,Dv!#)  C[9/  SZJFDF\  VFJTF  VG]DFGMG]\  B\

0G  VFZM5L  SZL  XS[,  GYLP  આ  ઉપરોક્ત  ;DU|  CSLST  wIFGDF\  ,[TF  D]N'F

G\P  !GM   HJFA   CSFZDF\   VF5JFDF\   VFJ[   K[
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VG[   VFZM5LG[   G[UMXLI[[A,  .g:8=]D[g8   V[S8,  !((!GL   S,Dv!#(ના

U]GFDF\  NMlQFT  9ZFJ\]  K\]P

(૧૦.૯) p5Z  D]N'F  G\P!DF\  RRF"  SIF"  D]HA  OZLIFN51F  WL

G[UMXLI[A, .g:8]D[g8 V[S8GL S,Dv!#( GF U]GF ;AA VFZM5LG[ TS;LZJFG

9ZFJJF  DF8[GF  TDFD  VFJxIS  TtJM  lGoXS56[  5]ZJFZ  SZL  XS[,  K[4  VG[

Varkey  vs.  State [1989 CriLJ 2357] GF  R]SFNFDF\  GFDNFZ  કેરાલા

હાઈકોર્ટ  wJFZF  નીચે મુજબ 5|:YF5LT SZ[, K[  S[  D[HL:8=[8  wJFZF  ;Dg; 8=FI[A,

S[;DF\  lS|DLG,  5|M;LHZ  SM0GL  S,DvZ55sZf  D]HA  ;HFGM  C]SD

SZTF ;DI[ ;HF V\U[ VFZM5LG[ ;F\E/JFGL H~Z GYL  VG[ CF,GM S[; ;Dg;

8=FI[A,  પ્રક્રિયાથી ચાલલે CMJFYL  VFZM5LG[  ;HF  V\U[  ;F\E/JF ની જરૂરિયાત

જણાતી નથી:

“2.  Offence  Under Section  289, I.P.C.  is
punishable  with  imprisonment  of  either
description for a term which may extend to
six months or with fine which may extend to
one thousand rupees or with both.  Such an
offence  is  to  be  tried  as  a  summons
case. Section  255 of  the  Code  of  Criminal
Procedure deals  with acquittal  or  conviction
of accused tried in a summons case. Clause
(2)  of  that Section  2 states  where  the
Magistrate  does  not  proceed  in  accordance
with the provisions of Section 325 or  Section
360, he should, if he finds the accused guilty,
pass  sentence  upon  him  according  to  law.
This  provision  does  not  enjoin  the  trial
Magistrate  to  hear  the  accused  on  the
question of sentence as provided by Section
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248(2) of  the  Cr.  P.C.  Provisions  similar
to Section  248(2) is  contained  in Section
235(2) of the Code as well. Those provisions
deal with cases tried as warrant cases or as
sessions cases respectively. From the scheme
of  the  above  provisions  it  is  evident  that
Courts  convicting  an  accused  charged  with
graver  offences  have  to  hear  them on  the
question of sentence. Accused tried for lesser
offence as in the case of summons case, such
provision is conspicuously absent. Therefore,
the  learned  Sessions  Judge  was  clearly  in
error  in  thinking  that  the  fine  of  Rs.  500/-
imposed on the accused in a case tried as a
summons case was contrary to the provisions
contained in the Cr. P.C. requiring remit of the
case to trial Court because the accused was
not  given  opportunity  to  make  his
representation on the sentence.”

(૧૦.૧૦)  વધમુાં,  G[UMXLV[A,  .g:8]=D[g8  V[S8DF\  ;G[  !))(DF\

VG[ tIFZAFN ;G[ Z__ZDF\ ;]WFZM SZL 5|SZ6 !*DF\ S,Dv!#(YL S,Dv!$*

GL HMUJF.VM SZJFDF\  VFJ[,L K[ S[  H[GFYL SFINFGL DHA]T 5SS0 AGL XS[P

SFZ6 S[ VF V[S8GM pN['X h05YL AN,FTL jIF5FlZS VG[ VFlY"S 5lZJ[XDF\ GF\

6FGF VFNFG 5|NFG DF8[ K[P jIJCFZDF\ lJ`JF; VG[ W\WFGL ,[J0 N[J0DF\ VF:YF

ZC[ T[ DF8[ K[P H[YL T[GM U[Z,FE VG[ U[Z p5IMU YTM V8SFJJF DF8[ 5U,F\ ,

[JFGL SM8"GL OZH K[ S[  H[GF wJFZF R[SYL YTF\  jIJCFZM ;]Zl1FT AGFJL XSFIP

T[DH  GFDNFZ  S[ZF,F  CF.SM8"GM M.V.  Nalinakshan  vs. M.

Rameshan [2009 CRI. L.J 1703] GF R]SFNF માં કરવામાં આવેલ નીચે

મુજબના અવલોકન D]HA  VFZM5LG[  5|MA[XG  VMO  V[O[g0;"  V[S8GL  S,Dv#
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VG[ $ TYF lS|DLG, 5|M;LHZ SM0GL S,Dv#&_ GL  HMUJF.GM ,FE VF5JM

gIFIMRLT H6FTM GYL:

“The Court must therefore, be satisfied before
invoking Section 4(1) of the PO Act that it is
apt and suitable to the end in view and to the
circumstances of the case to do so. Offence
under  Section  138 of  the  Act  is  punishable
with  imprisonment  or  with  fine  which  may
extend to twice the amount of the cheque or
with  both.  Section  357(1)(b)  of  the  Code
empowers  the  Court  to  order  the  whole  or
part  of  fine  recovered  to  be  paid  as
compensation for loss or injury caused by the
offence.  Section  357(3)  of  the  Code  also  is
applicable  to  a  person  found  guilty  under
Section 138 of the Act. A learned Judge of this
Court pointed out in Anilkumar Vs. Shammy
(2002(3)  KLT 852)  that  normally  a  direction
for payment of compensation under Section
357 of  the Code should  follow a successful
prosecution  under  Section  138  of  the  Act.
Learned  Judge  observed  that  "if  there  are
sufficient and compelling reasons, the Court
must  specify  such  reasons  in  the  judgment
and  then  only  choose  not  to  invoke  the
powers under S.357 of the Criminal Procedure
Code.".  The  scheme  of  the  Act  is  to
compensate  the  payee  or  holder  in  due
course  on  successful  prosecution  of  the
offender for the loss or injury he has suffered.
Responsibility  of  awarding  compensation  to
the  payee  or  holder  in  due  course  is
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bestowed on the Court. Causing dishonour of
cheque due to insufficiency of funds and non-
payment of the amount within the prescribed
time  even  after  dishonour  intimation  and
demand for payment of the amount is not an
emotional act done under any compulsion of
circumstances.  In my view, having regard
to the object of introducing Section 138
of  the  Act  and  the  nature  of  that
offence,  there  is  little  scope  for
reforming  a  person  who  is  proved  to
have committed the offence punishable
under  Section  138  of  the  Act  and
directing him to execute bond and in the
meantime  be  of  good  behaviour  and
keep peace in the locality for any period
whatsoever. As such it is not expedient
to  release  a  person  convicted  of  the
offence under Section 138 of the Act on
probation under Section 4(1) of the PO
Act. Learned Magistrate was not correct
in invoking Section 4(1) of the PO Act.
That part of the judgment therefore, is liable
to be set aside and, I do so.”

(૧૧) આ YL VFZM5L ;FD[GF U]GFGM 5|SFZ TYF CF,GL OZLIFN JF/M TSZFZL R[S

VF5[, CMJFGL O,LT YTL CSLST wIFG[ ZFBL WL G[UM;LI[A, .g:8]D[g8 V[S8 GL

S,Dv!#( GL HMUJF. SZJFGM WFZF;EFGM VFXI wIFG[  ZFBL  D]N'F  G\AZvZ

5ZtJ[ VFBZL C]SD GLR[[ D]HA SZ]\ K]\P 

આખરી હુકમ
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!P VF  SFDGF  આરોપીને  lS|DLG,  5|M;LHZ  SM0GL  S,DvZ55sZf  VgJI[
WL  G[UMXLV[A,  .g:8|]D[g8  V[S8GL  S,Dv!#(  D]HAGF  lX1FF5F+
U]gCFDF\   TS;LZJFG  9ZFJL  VFZM5LG[   બે વર્ષની  ;FNL  S[NGL  ;HF
ભોગવવાનો C]SD  OZDFJJFDF\  VFJ[  K[P

Z.  આ કેસના સંજોગો જોતા CF,GF  SFDGF  VFZM5LG[  VFYL  VFN[X  SZJFDF\
VFJ[  K[  S[4  T[VMV[  ચેકની બમણી રકમ ~FP ૪,૦૦,૦૦૦/-s અંકે રૂપિયા
ચાર લાખ પુરાf  lS|DLG,  5|M;LHZ  SM0GL  S,D  #5*  C[9/  J/TZ  5[8[
lNGv#_DF\  CF,GF   SFDGF   OZLIFNLG[   R]SJJFP   HM   ;AA
VFZM5L  ;NZC]  વળતર GL  ZSD  EZJFDF\  S;]Z  SZ[  TM4  T[JF  S;]Z  AN,
દંડ ગણી ALHL  K  DF;GL  ;FNL  S[NGL  ;HF  EMUJJFGM  C]SD  SZJFDF\
VFJ[  K[P

૩.  આરોપી  તરફે  અગાઉ  રજુ  થયેલ  જાતમુચરકા  તથા  જામીન  ખત  રદ્દ
કરવામાં  આવે  છે.  

૪.  VFZM5LG[  S|LP5|MPSM0GL  S,D  #&#  D]HA  R]SFNFGL  V[S  ;8L"OF.0
GS,  lJGFD]<I[  5]ZL  5F0JFGM  C]SD  SZJFDF\  VFJ[  K[P

C]SD  VFHZMH  B]<,L  VNF,TDF\  JF\RL  ;\E/FJL  HFC[Z  કર્યો.  

TF o 01/04/2026                   sHUNLX  V[;P5|HF5lTf
                         અધિક ચીફ HI]0LlXI,  D[HL:8=[84  
             દ્વારકા  
       HLPH[P_!ZZ*  

Self 
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