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re.mu.n>.  42/2025

-::  આંક  -   21      ની અરજી તળનેો  હુકમઃ  -  

(૧) આ કામના  પ્રતિવાદીAo    તર્ફે   હાલની  અરજીની  સી.પી.સી.

ઓર્ડ ર-૭, રૂલ-૧૧ મુજબની અરજી લાવી જણાવેલ છે કે,  આ કામના વાદીએ

કરેલ  દાવો  સમય મર્યાદા  બહારનો  હોઇ  સમયમર્યાદા  બહારની  દાવામાં  દાદ

માંગેલ  છે.  દાવાનું  પ્લીડીંગ  તેમજ  રજુ  થયેલ  પુરાવાલીસ્ટ  માત્ર  જોતાં  પણ

વાદીનો દાવો લીમીટેશન એકટની જોગવાઇ વિરુધ્ધ પ્રાયમાફેસી જણાઇ આવે

છે.  વાદીએ સ્માર્ટ  તેમજ ક્લેવર ડ્ર ાફ્ટીંગ દ્વારા કાયદાની પ્રક્રીયાનો દુર ઉપયોગ

થાય તેવા આશયથી દાવો કરેલ છે. વાદી ચોખ્ખા હાથે આપ નામદાર કોર્ટ  સમક્ષ

આવ્યા સિવાય કોઇ પણ જાતના હક્ક,  હિત,  અધિકાર વગર સાચી હકીકતો

છુપાવી દાવો દાખલ કરેલ હોઇ રદ થવાને પાત્ર છે.  દાવાવાળી જમીનો પરત્વે

વાદીનુ કોઇ પણ પ્રકારનું ટાઇટલ તેમજ કબજો ન હોવા છતાં દાવો કરેલ હોઇ રદ

થવાને પાત્ર છે. વાદીને કોઇપણ જાતના કારણ વગર ખોટંુ “કોઝ ઓફ એકશન”

જણાવી દાવો કરેલ હોઇ રદ થવાને પાત્ર છે. સદર દાવાવાળા જુના સર્વે નં.૫૮

માં  વાદીના  વડીલો  સિપાઇ  ઉંમર  અસરફ,  મીરૂ  અસરફ,  અલારખ  અસરફ,

અહમદ અસરફ રહીમખાં  અસરફ વિગેરે  નામો  સને  ૧૯૫૨ થી  ૧૯૫૫ સુધી

ચાલતા આવેલ હતા જ ેજુનો ૭*૧૨ નો ઉત a રો રજુ કરેલ છે.  ત્યારબાદ સદર

દાવાવાળો જુનો સર્વે નં.૫૮ સને ૧૯૬૩ થી ૧૯૭૨-૭૩ સુધી ખેડના કોલમમાં

તેમજ કબજદેાર તરીકે ગોરી સેલારખાં મહંમદખાંનો વગર રજાએ કબજો ભોગવટો

આવેલ હતો જ ેજુનો ૭*૧૨નો ઉતારો રજુ કરેલ છે. ત્યારબાદ સદર દાવાવાળા

સર્વે  નં.૫૮  ઠાકોરશ્રી  શેરસિંહ  જગતસિંહએ  પોત a ની  માલીકી  હોવાનો  દાવો

કરેlo જનેી  લે.રે.  કોડની કલમ ૩૭(૨)મુજબ હક ચોક્સી  કરતા  સર્વે  નં.૫૮

સરકારી માલીકીનો ઠેરવવામાં આવેલ છે જ ેનોંધ રજુ કરેલ છે.  ત્યારબાદ સદર

દાવાવાળો જુનો સર્વે નં.૫૮,  તા:૨૪/૦૫/૧૯૭૯ નારોજ નોંધ નં.૧૦૯ થી

ગોરી સેલારખાં મહંમદખાં ને નવી અને અવિભાજ્યની શરતે સરકારશ્રીએ આપેલી
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ત્યારથી કાયદેસરનો,  માલીકી,  કબજો,  ભોગવટો ગોરી સેલારખાં મહંમદખાંનો

આવેલ હતો.  જે નોંધ નં.૧૦૯ તેમજ જુના ૭*૧૨ ના ઉતારા  રજુ  કરેલ છે.

ત્યારબાદ સદર દાવાવળો સર્વે નં.૫૮ ના કાયદેસરના માલીક કબજદેાર ગોરી

સેલારખાં  મહંમદખાંએ  તા:૨૭/૦૪/૨૦૦૬  થી  નોંધ  નં.૨૮૦  થી  સદર

દાવાવાળી જમીન હેતુ ફેરની માગંણી કરતા હેતુ ફેર થયેલ છે જ ેનોંધ નં.૨૮૦

રજુ  કરેલ  છે.  ત્યારબાદ  સદર  દાવાવાળી  જમીન  માલીક  ગોરી  સેલારખાં

મહંમદખાંએ  પ્રતિવાદીઓના  પિતા  શેખ  ભિખાભાઈ  મહંમદભાઇને  વેચાણ

દસ્તાવેજ  નં.૫૭/૨૦૦૭  થી  તા:૧૧/૦૧/૨૦૦૭  થી  વેચાણ  આપેલ  જે

વચેાણ દસ્તાવેજની નોંધ નં.૩૨૧ તા:૨૩/૧૦/૨૦૦૭ થી મંજુર થયેલ છે જે

નોંધ નં.૩૨૭ તથા વેચાણ દસ્તાવેજ  રજુ કરેલ છે. ત્યારબાદ જુનો સર્વે નં.૫૮

નો નવો સર્વે નં.૩૨ પડેલ જનેા ૭*૧૨ તેમજ ૮-અ ના ઉતારા  રજુ કરેલ છે

અને  પ્રતિવાદીઓના પિતાએ હયાતીમાં હક્ક દાખલ કરાવતા પ્રતિવાદીઓ નોંધ

નં.૫૧૪ તા:૨૧/૦૧/૨૦૨૦ થી માલીક અને કબજદેાર બનેલા છીએ. જ ેનોંધ

નં.૫૧૪ રજુ કરેલ છે.  સદર કામે વાદીનો કે  તેમના વડીલનો સદર જુનો સર્વે

નં.૫૮ જનેો નવો સર્વે નં.૩૨ ની આજુબાજુ કે ચારેય દિશાઓમાં કે કોઇ ખુણામાં

કોઇ માલીકીનો,  કબજા, ભોગવટાનો કોઇ સર્વે નંબર આવેલ નથી.  વાદીએ જે

હદખંુટ દાવા અરજીમાં જણાવેલ છે તે પ્રતિવાદીઓની માલીકીના સર્વે  નં.૩૨

પૈકીના હદખંુટ બતાવેલ છે. વાદી કે તેમના વડીલો જુના સર્વે નં.૫૮ ના ક્યારેય

માલીક  કબજદેાર  ન  હતા  કે  નથી  અને  વાદીએ મુળ માલીક  ગોરી  સેલારખાં

મહંમદખાંને કે ત્યારબાદ પ્રતિવાદીના પિતાએ સદર દાવાવાળી જમીન વેચાણ

રાખી ત્યારે પણ કોઇ તકરાર લીધેલ નથી કે દસ્તાવેજ રદ કરાવવા કોઇ દાવો કે

વચેાણની  નોંધ  નામંજુર  કરાવવા  કોઇ  તકરાર  લીધેલ  નથી.  આમ  ઉપરની

હકીકતો ધ્યાને લઇ વાદીના દાવાને લીમીટેશન એકટની જોગવાઇઓનો દેખીતી

રીતે  બાધ  જણાઇ  આવતો  હોઇ  આ  સંજોગોમાં  વાદીનો  દાવો  સમયમર્યાદા

બહારનો છે. જથેી halnI ArjI krI pRitvadIp_ae dad ma>gel ze ke, વાદીઓના

દાવાનું  પ્લીડીંગ,  પુરાવાલીસ્ટ,  કારણ તથા  દાદ  સમયમર્યાદા  બહારના  હોઇ

સી.પી.સી ઓર્ડ ર ૭ (૧૧) ડી હેઠળ દાવો નામંજુર કરવા  Arj krel ze. 
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(2) sdr ArjI Anus>Daane  vadIp_ae  ko; leiqt jvab rju  raqel n@aI.

teAoAe  ArjI Anus>Daane  dlIl krel ze  ke,  davava~aI  sve"  n>  58 pEkInI

Aaxre 30 gu}a jmInno kbjo vadI temj temna v[Ilo pase v*ao"@aI Aavel

hto.pr>tu  je  te  smyerevNu  rek["  meNyuAl no>Dao  lqvama>  AavtI ho; sdr

kamn mhu"m vi[loAe je te smyna revNyu AiDakarIAo sa@ae AekbIja sa@ae

w~aI  j;ne  vadIna  vi[lona  name  clatI  jmInma>  pRitvadIAona  mhu"m

vi[lona namo qo]I rIte revNyu rek[" ma> daql kravI l;ne sve" n> 58 pEkInI

mo]a wagnI jmInno kbjo wogv]o krI lIDael hto pr>tu  vadIna mhu"m

vi[lo vCce imlktnI vhec`aI je te smye temnI hajrIma> krvama> Aavta

s.n>  58  va~aI  jmIn  vadIna  vi[lna  wage  AavelI  jena  lIDae  vadIne

A`asmjne  kar`ae  Aa  kamna  pRitvadIAo  t@aa  temna  vi[lo  DamkIAo

AaDaare mo]a wagnI jmInma> gerkaydesr kbjo zInvI lIDaelo. તેમજ છેલ્લા

એકાદ વષથૅી પ્રતિવાદીઓ દાવાવાળી જમીનનો કબજો યેન કેન પ્રકારે ધમકીઓ

આપીને નઠારી ગાળો આપતા હોઈ ત્યારથી દાવાનુ આપ ના.કોટૅની હકુમતમાં

ઉત્પન્ન થયેલુ છે. જો પ્રતિવાદીઓ તેમના ગેરકાયદેસરના કૃત્યમાં ફાવી જાય અને

દાવાવાળી જમીનનો કબજો પડાવી લે તો ભવિષ્યમાં વાદીને કે temna સંતાનોને

રહેણાંકના મકાનો બનાવવામાં તકલીફ પડે તેમ છે. sdr davo lavI vadIAe da

ma>gel  ze  ke,  મોજે  લાલપુર  ગ્રામ  પંચાયતની  રોલા  ગામની  સીમના  જુના

સ.નં.૫૮ તેમજ નવો સ.નં.૩૨ પૈકીની પેરા નં.ર માં જણાવેલી ૩૦ ગંુઠા જટેલી

દાવાવાળી જમીનમાં આ કામના પ્રતિવાદીઓ વાદીને કે temna માણસો, નોકરો,

ચાકરો,  એજન્ટોને  પ્રવેશ  કરતાં  કોઇપણ પ્રકારે  રોકટોક  કરે  કરાવે  નહી  તથા

પ્રતિવાદીઓ જાતે  કે  તેમના  માણસો દાવાવાળી  જમીનનો કબજો છીનવી લે

લેવડાવે  નહી કે કાયદા વિરૂધ્ધ ધમકી આપે અપાવે નહીં તેવો કાયમી મનાઈ

હુકમ પ્રતિવાદીઓ વિરૂધ્ધ આપશોજી.
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(3) આ કામે  હાલની અરજીનો નિર્ણય કરતી વખતે આ કોર્ટને  સર્વપ્રથમ

સી.પી.સી.  ઓર્ડ ર-૭, રૂલ-૧૧ ની જોગવાઈ ધ્યાને લેવી જરૂરી જણાય છે.  જ ેનીચે

મુજબ છે.

Order-7, Rule-11. Rejection of plaint
The plaint shall be rejected in the following cases:—

(a)  where  it  does  not  disclose  a  cause  of
action;

(b) where the relief claimed is undervalued,
and the plaintiff,  on being required by the
Court to correct the valuation within a time
to be fixed by the Court, fails to do so;

(c)  where  the  relief  claimed  is  properly
valued, but the plaint is returned upon paper
insufficiently stamped, and the plaintiff, on
being required by  the  Court  to  supply  the
requisite  stamp-paper  within  a  time  to  be
fixed by the Court, fails to do so;

(d)  where  the  suit  appears  from  the
statement in the plaint to be barred by
any law;

આમ,  સી.પી.સી.  ઓર્ડ ર-૭,  રૂલ-૧૧(ડી)  મુજબ  જ્યારે  દાવા

અરજીમાં લખેલ મજકૂર ઉપરથી એમ જણાય કે, કોઈ કાયદાથી દાવો ચલાવવાનો બાધ

આવે છે તો, તેવા પ્રસંગોએ દાવા અરજી કોર્ટે  નામજુંર કરવી જોઈશે. વધમુાં, આ  કામે

પ્રતિવાદી પક્ષે તમેની દલીલોના સમર્થનમાં જ ેચુકાદાઓ રજૂ કરવામાં આવેલ છે,  તે

ચુકાદાઓમાં સી.પી.સી. ઓર્ડ ર-૭, રૂલ-૧૧ ની જોગવાઈ અંગે ઉચ્ચ અદાલતો દ્વારા

પ્રસ્થાપિત કરેલ સિદ્ધાંતો ધ્યાને લતેાં, કાયદાનો એ પ્રસ્થાપિત સિદ્ધાંત સ્પષ્ટ થાય છે

કે, સી.પી.સી. ઓર્ડ ર-૭, રૂલ-૧૧ ની અરજી નક્કી કરતી વખતે કોર્ટે , વાદીની દાવા

અરજીની હકીકતો સમગ્રપણે ધ્યાને લેવી જોઈએ અને તેના પરથી નક્કી કરવંુ જોઈએ

કે, દાવાનું કોઈ કારણ ઉદ્ભવેલ છે કે કેમ ? અથવા, કોઈ કાયદાથી દાવો ચલાવવાને

બાધ આવે છે કે કેમ ? વધમુાં,  એવંુ પણ પ્રસ્થાપિત કરવામાં આવેલ છે કે,  દાવાની

હકીકતો વાંચતા, દાવાની હકીકતો પરથી જ જો પ્રથમદર્શનીય રીતે દાવાનું કોઈ કારણ
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જણાઈ આવતું ન હોય કે, દાવાને કોઈ કાયદાથી બાધ આવતો હોવાનું જણાઈ આવે, તે

સંજોગોમાં જ દાવો રદ્દ કરી શકાય. 

(4) આમ,  કાયદાના પ્રસ્થાપિત સિદ્ધાંત મુજબ,  ઓર્ડ ર-૭,  રૂલ-૧૧ ની

અરજીનો  નિકાલ  કરતી  વખતે  કોર્ટે  માત્ર  વાદઅરજી  અને  તનેી  સાથે  રજૂ  થયેલા

દસ્તાવેજો જ  જોવાના  હોય  છે,  પ્રતિવાદીનો  બચાવ  જોવાનો  હોતો  નથી. vadInI

davaArjI Dyane  l;Ae  to,  vadIAe  sve"  n>  58  pEkInI  30 gu}a  jmIn ke  jema>

pRitvadIAona namo cale ze te A>ge davo krel hovanu Sp*] @aay ze.  વાદી પોતાનI

davaArjIma> AevI hkIkt સ્વીકારે છે કે, વર્ષો પહેલા સરકારી રેકોર્ડમાં ફેરફાર થયેલા

અને મિલકતની વહેંચણી વખતે પ્રતિવાદીઓna vi[loAe  ગેરકાયદેસર   temna namo

daql kravI davava~aI jmIn pr  કબજો મેળવેલો.  vadIAe temno davo pRS@aaipt

krva ma]e  ma<a gam nmuna n>  7 Ane 12 rju  raqel ze.  je  sne  1952-53 @aI

1954-55 suDaIno  ze.  jema>,  sIpa; :>mr  AsrF Ane  bIja  car  VyiktAona

namo ze.  je  vadIna vi[lo @ata hoy tevo p`a ko; puravo vadIp_ae rju raqel n@aI.

temj sne 1954-55 bad juna sve". n> 58 va~aI jmIn ta. 1/10/68 na roj

srkarI  p[tr jmIn jaher  @ayel hovanI hkIkt in 22/3 na dStavej pr@aI

FlIt @aay ze. Tyarbad સરકારી રેકોર્ડમાં વર્ષ ૧૯૭૯ માં juno sve" n> 58 nI jmIn

gorI  sebasqa>  mhmdqa>  naAone  નવી  Ane  Aivwajy  શરતની ફાળવણી  @ayel

hovanI nO>Da n>.109 in. 22/4 @aI Filt @aay ze. Tyarbad te jmIn sne ૨૦૦૭

ma>  rjIS]["  veca`a dStavejna AaDaare  pRitvadIAona vi[loAe  kaydesr veca`a

dStavej@aI veca`a raqel hovanu in. 22/9 va~aa rjIS][" veca`a dStavej pr@aI

Sp*] j`aay ze.Aam, pRitvadIna vi[l davava~aI jmInna kaydesrna malIk

bnel hovanu Filt @aay ze. vDauma>, રજીસ્ટર્ડ  વેચાણ દસ્તાવેજ એ પબ્લિક ડોક્યમુેન્ટ

છે.  લિમિટેશન એક્ટ મુજબ, રજીસ્ટર્ડ  દસ્તાવેજ કે મહેસૂલી નોંધોને પડકારવા માટેની

સમય મર્યાદા ૩ વર્ષની હોય છે. વર્ષ ૧૯૭૯ કે ૨૦૦૭ ના વ્યવહારો સામે અંદાજ ે૧૫
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થી ૪૫ વર્ષ  બાદ માત્ર  "ધમકી આપી"  તેવંુ  કારણ દર્શાવીને  halno davo  krvama>

Aavel ze Tyare દાવો પ્રથમદર્શી રીતે કાયદા દ્વારા બાધિત જણાય છે. નામદાર સુપ્રીમ

કોર્ટના  પ્રસ્થાપિત  ચુકાદાઓ  મુજબ,  જો  વાદી  ચતુરાઈપૂર્વકના  ડ્ર ાફ્ટિંગ  દ્વારા

લિમિટેશનના કાયદામાથંી બચવા માટે આભાસી કોઝ ઓફ એક્શન ઊભંુ કરે, તો કોર્ટે

તેવા દાવાને શરૂઆતના તબકે્ક જ ડામી દેવો જોઈએ.  પ્રસ્તુત કેસમાં  વાદીનો દાવો

સ્પષ્ટપણે સમય મર્યાદા બહારનો હોવાનું રેકોર્ડ  પરથી દેખાઈ આવે છે.

// હુ ક મ //

(૧) પ્રતિવાદીઓની હાલની આંક-21  ની અરજી આથી મજુંર કરવામાં આવે છે

તથા  વાદીઓનો હાલનો  દાવો  સી.પી.સી.  ઓર્ડ ર-૭,  રૂલ-૧૧  મુજબ આથી રદ્દ

કરવામાં આવે છે.

(૨) આ અરજી તળેના હુકમ મુજબ હાલનો દાવો ફેંસલ કરવામાં આવે છે.

(૩) કેસના સંજોગો ધ્યાને લેતાં,  આ દાવા અંગે જ ેતે પક્ષકારોને થયલે ખર્ચ જ ેતે

પક્ષાકારોએ જાતે ભોગવવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

(૪) હુકમ મજુબ હુકમનામું દોરવંુ.

હુકમ આજરોજ તારીખ  29  mI,   માહે- jun, સને-૨૦૨6 ના રોજ

વાંચી, સંભળાવી, ખુલ્લી અદાલતમાં જાહેર કર્યો.

સ્થળઃ  meDarj      
તારીખઃ  29/06/2026 (&aRImtI jInl ivxal A{Iya)

                                                                                Ae[I.sIvIl jj 
                                                                meDarj

                                                                                         (jIje 01408)



ORDER 7 RCS 42-2025

રેગ્યલુર સિવિલ સ્યુટ નં.  42.2025.

આંક  -  ૧ ની દાવા અરજી તળનેો હુકમઃ  -  

(૧) પ્રતિવાદીઓની  આંક-21 ની  અરજી  તળનેા  હુકમ  મુજબ  હાલનો  દાવો

સી.પી.સી. ઓર્ડ ર-૭, રૂલ-૧૧ મજુબ રદ્દ કરવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે. 

(૨) કેસના સંજોગો ધ્યાને લેતાં,  આ દાવા અંગે જ ેતે પક્ષકારોને થયલે ખર્ચ જ ેતે

પક્ષાકારોએ જાતે ભોગવવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

(૩)  હુકમ મજુબ હુકમનામું દોરવંુ.

હુકમ આજરોજ તારીખ  29  mI,   માહે- jun, સને-૨૦૨6 ના રોજ વાચંી,

સંભળાવી, ખુલ્લી અદાલતમાં જાહેર કર્યો.

સ્થળઃ  meDarj      
તારીખઃ  29/06/2026 (&aRImtI jInl ivxal A{Iya)

                                                                                Ae[I.sIvIl jj 
                                                                meDarj

                                                                                         (jIje 01408)


