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                  કેસ દાખલ કર્યા તારીખ :૨૦/૦૧/૨૦૨૫

        કેસ રજી. લીધા તારીખ: ૨૦/૦૧/૨૦૨૫

                  કેસ ફેસલ કર્યા તારીખ : ૧૯/૦૬/૨૦૨૬

        સમય  :   ૦૧ વર્ષ  ,   ૦૪ માસ  ,   ૩૦ દિવસ  .  

જ્યુડીશ્યલ  મેજીસ્ટ્રેટ  ફર્સ્ટ   ક્લાસ  સાહેબની  કોર્ટમાં  ,  
મુ  .  ઉમરેઠ  

  ફોજદારી કેસ નં. ૨૩૨/૨૦૨૫ 
    આંક-

ફરીયાદી  .   

વીનુભાઇ સતાભાઇ પટેલ,

 ઉ.વ.૫૯, ધધંો:ખેતી/વેપાર,

 રહે. ઓડ, ઠે.મલાવ ભગોળ વાટંામાં,

 તા. જી.આણંદ

વિરુદ્ધ

આરોપી  .  

ભરતકુમાર રાજશેભાઇ વાઘરી

ઉ.વ.૪૩, ધંધો:વેપાર,

 રહે. ગોટી વિસ્તાર, બાહેરા તલવાડી, મંુ.ઓડ,

તા.જી.આણંદ.

ગુન્હો   :-    ધી નેગોશયેબલ ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ એકટ  ,   ૧૮૮૧ ની કલમ ૧૩૮ મજુબ  

ફરીયાદી   તરફે વિ  .  વકિલ શ્રી   જે  .  એમ  .  સૈયદ  

આરોપી તરફે વિ  .  વકિલ શ્રી એમ  .  આર  .  તળપદા  .  

    -::    હુકમ    ::-  

(૧)  આ કામે  ફરિયાદ પક્ષના કેસની ટંુકમા હકીકત એવી છે કે,  ફરીયાદી ઓડ

મુકામે રહે છે અને ખેતી/વેપાર વ્યવસાય કરે છે અને ફરીયાદી મુખ્ય પ્રકારે કેળાની

પાકની ખેતી કરે છે અને તો.  દાર સાથે ઘણા સમયથી ફરીયાદી સાથે ધંધો કરતો

હોય તથા એક જ ગામના રહીશો હોય જથેી તો. દાર સાથે મિત્રતા તથા ઓળખાણ

થયલેી જથેી ફરીયાદી તો.દારને કેળાનો પાક જથ્થાબંધ વેચાણ કરતા આવેલા છે
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અને તો.દાર ફરીયાદીના પાકના નાણાં સમયસર ચુકવી આપતા હતા જથેી તો. દાર

ઉપર ફરીયાદીને સંપુર્ણ પાકો વિશ્વાસ અને ભરોસો કેળવાયેલ તો.દાર ઓડ મુકામે

રહે છે અને કેળા ખરીદી કરવાનો ધધંો કરતા હોય જથેી ફરીયાદી કેળાનો પાક તો.

દારને  પહોંચાડતા  હતા  ફરીયાદીએ  કેળાનો  પાક  મોકલાવેલ  જે કેળાના  પાકના

રૂા.૪૧,૩૨૫/- અંક રુપિયા એકતાલીસ હજાર ત્રણસો પચ્ચીસ પરુાનો બેંક ઓફ

બરોડા, ઓડ શાખાનો ચેક નં.C ૦૦૩૦૫, તા.૦૭/૦૮/૨૦૨૪ ના રોજનો લખી

આપેલ અને ફરીયાદીને જણાવેલ કે,  કુ ચેક દ્વારા પેમેન્ટ કરંુ છંુ અને તો.  દારને

કેળાના નાણા ચેક પેટે ચુકવી આપું છંુ,  મારો ચેક ચોકકસ સ્વીકરાઈ જશે.  તેઓ

સપુર્ણ પાકી વિશ્વાસ અને ભરીસો આપી જણાવેલ.  જથેી તો.  દાર ઉપર વિશ્વાસ

રાખી  ચેક લેવાની  હા  પાડેલ હતી  જથેી  તો.  દારે  ફરીયાદીના  નામનો ચેક લખી

આપેલ હતી અને ચેકમાં તો. દારે લખનાર તરીકે ફરીયાદીની રુબરુ ચેકમાં તમામ

વિગતો ભરીને ચેકમાં સહી કરેલ અને સદર ચેક આપતી વખતે તો દારે ફરીયાદીને

એવો પાકો વિશ્વાસ અને ભરીસો આપલે કે, ચેક પાકતી તારીખે બેંકમાં રજુ કરશો તો

ચોકકસ સ્વીકરાઇ જશે જથેી તો.  દાર ઉપર વિશ્વાસ રાખી ચેક લીધેલ.  ત્યારબાદ

આપેલ ચેક તો.  દારની સુચના મુજબ ફરીયાદીએ તા.૦૪/૧૧/૨૦૨૪ ના રોજ

ક્લીયરીંગ માટે બેંક ઓફ બરોડા,  ઓડ શાખામાં  ફરીયાદીના ખાતામાં  તો.દારની

સુચના  મજુબ ચેક જમા કરાવેલ જે બેંક દ્વારા  કલિયરિગમાં  મોકલવામાં  આવેલ

આપેલ ચેક વગર સ્વીકરાય "ફંડ ઇનસફીસીયન્ટ" ના શેરા સાથે સદરહુ ચેક બેંકના

રીર્ટન મમેા સહીત તા.૧૮/૧૧/૨૦૨૪ ના રોજ પરત આવેલ અને ચેકની રકમ

ફરિયાદીને  મળેલ  નહી.  જે  અંગેની  જાણ  ફરીયાદીને  બેંક  ઓફ  બરોડા

તા.૧૮/૧૧/૨૦૨૪ ના રોજ જાણ થયલે.  આ કામના તો. દારે ફરીયાદી પાસથેી

ખરીદેલ કેળાના પાકની રકમ પેટે ચેક આપેલ છે તે હકીકત જાણતા હોવા છતાં તો.

દારે ચેકની રકમ જટેલું  બલેેન્સ તો.  દારે આપેલ ચેક વાળા ખાતામાં જમા રાખેલ

નથી જથેી ચેક રીર્ટન થયલે છે.  જથેી ફરીયાદીએ આ કામના આરોપીને વકીલશ્રી

મારફતે ચેકના નાણાં ચુકવી આપવા બાબતે લીગલ નોટીસ તા. ૦૬/૧૨/૨૦૨૪

ના રોજ આપેલી જ ેરજીસ્ટર નોટીસ આ કામના આરોપીને તા.૦૭/૧૨/૨૦૨૪ ના

બજી ગયેલ હોવા છતાં, આ કામના આરોપીએ ફરીયાદીના માહીતગાર વકીલશ્રીએ

પાઠવેલ નોટીસમાં જણાવેલ વિગત મજુબનુ કોઇ વર્તન કરેલ નથી કે,  ફરીયાદીને

ચેકના નાણાં પરત આપેલ નથી અને આ કામના આરોપીએ ફરીયાદીની નોટીસનો

કોઈ જવાબ આપલે નથી.  આમ,  આ કામના આરોપીએ ફરીયાદીને  આપલે ચેક

વગર સ્વીકરાયે પરત આવેલ હોય,  સદર ચેકના નાણાં ફરીયાદીને મળેલા ન હોય
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તેમજ આરોપીએ ઘી નેગોશીએબલ ઇન્સ્ટ્રુમેન્ટ એકટની કલમ-૧૩૮ તથા અન્ય

જોગવાઈઓ  મજુબનો  ગુનો  કરેલ  હોય.  આરોપીને  યોગ્ય  નશ્યત  કરાવવા  માટે

હાલની ફરીયાદ કરેલ છે.

(૨) VF SFD  OZLIFNL  wJFZF  OZLIFN  ZH]  YTF\  ;F{  5|YD  ભારતીય  નાગરીક

સુરક્ષા  સંહીતા  કલમ  -  ૨૨૩  (  ૧  )   D]HAG]\  J[ZLOLS[XG  V+[GL  VNF,T  wJFZF

લેવામાં \ VFJ[, K[4 H[ J[ZLOLS[XGGF અંતે VFZM5L lJ~wWGL OZLIFN 5|YD NX"GLI

H6FTF\4  VNF,T[  U]GFG]\  ;\7FG ,.  ભારતીય નાગરીક સુરક્ષા સંહીતા કલમ  -  

૨૨૭ C[9/ VFZM5L p5Z 5|M;[; SF-JFGM C]SD SZ[, K[P

(૩) VF  SFD[ C]SD  D]HAGF  5|M;[;GL  AHJ6L  VFZM5L  p5Z  YTF\  T[VM

VNF,T ;D1F CFHZ ZC[, K[P VFZM5L VNF,T ;D1F CFHZ YTF\ આંક  -  ૦૯   YL

T[VMG]\  U]GF  ;\A\W[G]\  lGJ[NG  GM\WJFDF\  VFJ[,  K[P  સદર lGJ[NGDF\

VFZM5LV[  OZLIFNGL  GS,  D/[,  CMJFG]\  SA],  ZFBL  T[DGL  ;FD[GF

TCMDTGM .gSFZ SZL S[; GL SFI"JFCL VFU/ R,FJJF DFUTF CMJFG]\ H6FJ[,

K[P

(૪) VF  SFD[ ફરિયાદ  પક્ષ  દ્વારા 5MTFGM  S[;  5|:YFl5T  SZJF  DF8[

GLR[ D]HAGF DF{BLS TYF  N:TFJ[HL 5]ZFJFVM ZH] SZ[, K[P 

 DF{BLS 5]ZFJMov

VF\S DF{BLS 5]ZFJFVMG]\ J6"G

૦૪ ફરિયાદી વિનુભાઇ સતાભાઇ પટેલનંુ સરતપાસનું 

સોગંદનામું

N:TFJ[HL 5]ZFJMov

VF\S N:TFJ[HL   5]ZFJFVMG]\ J6"G  

૨૪ અસલ ચેક(ચેક નં.૦૦૦૩૦૫)

૨૫ ચેક રીટર્ન મમેો

૨૬ નોટીસની ઓફીસ કોપી

૨૭ આર.પી.એ.ડી. કર્યાની સ્લીપ
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૨૮ આર.પી.એ.ડી. કર્યાનું એકનોલજેમેન્ટ

૨૯ પોસ્ટનો ઓનલાઈન ટ્રેક કન્સાઈનમેન્ટ

આ કામે  ફરિયાદ પક્ષ તરફે  આંક  -  ૩૧   થી ક્લોઝીંગ પુરશીશ રજુ કરી વધુ

કોઇ પરુાવો રજુ કરવાનો નહી હોવાનુ જાહેર કરેલ છે.  

(૫) VF SFD[ OZLIFN51FGM 5]ZFJM 5]ZM YIFGL 5]Z;L; ZH] YTF\ OZLIFN51FGM

5]ZFJM A\W SZJFDF\  VFJ[, K[P  tIFZAFN VF SFD[  ZH]  YI[, 5]ZFJM wIFG[  ,.

ભારતીય નાગરીક સરુક્ષા  સંહીતા  કલમ  -  ૩૫૧     D]HA VFZM5LG]\  lJX[QF  lGJ[NG  

,[JF  માટે રાખવામાં આવેલ પરંતુ આરોપી હાજર નહી રહેતા તેના એફ.એસ. તથા

બચાવનો હકક બંધ કરી સદરહુ કેસ આગળ ચલાવવામાં આવેલ છે. 

(૬) હાલના  SFD[  OZLIFN51FGM  5]ZFJM  5]ZM  YIFGL  5]Z;L;  ZH]  YIF  AFN

VFZM5L TZO[  T[GF ARFJDF\  SM. 5]ZFJM ZH]  YI[, GYL S[  SM. ;F1FL T5F;[,

GYLP

(૭) VF SFD[  OZLIFNLGF lJPJPzL DF{lBS N,L,M  SZ[, K[  H[  wIFG[  ,LWLP

OZLIFNL  wJFZF  T[GL  OZLIFN4 ;ZT5F; TYF Z[S0"  5Z ZH]  YI[, 5]ZFJF  D]HA

N,L,M U6L ,[JF ZH]VFT SZ[, K[ TYF VF SFDGF VFZM5LV[ VF SFD[ ZH] YI[,

અસલ ચેક D]HAGF SFIN[;ZGF ,C[6F 5[8[ 5MTFGL ;CL SZLG[ R[S VF5[, CM.

V[GPVF.PV[S8PGL    S,D  v      ૧૩૮   T/[GM  U]GM  5]ZJFZ  YTM  CM.   OlZIFNDF\

DFUJFDF\ VFJ[, NFN V5FJJF VZH SZ[, K[P 

આ કામે આરોપીના વિ.વ.શ્રીએ હાજર  રહી કોઇ દલીલ કરેલ નથી.

(૮) p5ZMST  ZH]  YI[,  DF{BLS  TYF N:TFJ[HL  5]ZFJFVM TYF  ZH]VFTGF

VFWFZ[ ;NZ SFDGM U]6NMQF  p5Z  lG6"I  SZJF  V+[GL  SM8"  ;D1F

GLR[ D]HAGF D]NF|VM p5l:YT YI[,  K[P

૧) શું ફરીયાદપક્ષ નિશંકપણે પુરવાર કરે છે કે4  ઉપરોક્ત પેરા-૧ ની

વિગતે ફરિયાદીના કાયદસેરના લેણા પટેે આ કામના આરોપીએ પોતાના

બેંક  ખાતા  નો  ચેક  નં  .  ૦૦૦૩૦૫   રૂા  .  ૪૧  ,  ૩૨૫  /-    નો  

તા  .  ૦૭  /  ૦૮  /  ૨૦૨૪   નો  ફરીયાદીને  સહી  કરી  આપલે અને  સદરહંુ  ચેક
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પાકતી મીતીએ અચૂક સ્વીકારાઈ જશે તેવો ભરોસો અને વિશ્વાસ આરોપીએ

ફરીયાદીને  આપલે.  જે ચેક  ફરીયાદીએ વટાવવા  માટે  બેંકમાં રજુ  કરતા

ફરીયાદીની બેંકે આરોપીના ખાતામાં પુરતુ બેલેન્સ ના હોઈ સદરહંુ ચેક   "  ફંડ  

ઈનશફીસીયન્ટ  "    ના  શેરા   સાથે  સ્વીકારાયા  વગર  પરત  કરેલ.  જથેી,

ફરીયાદીએ  આરોપીને  એન  .  આઈ  .  એકટ  ની    કલમ  -  ૧૩૮   મજુબ  લીગલ

નોટીસ ફરમાવેલી.  જે કાયદેસરની નોટીસ આરોપીને બજાવેલ હોવા છતા

આરોપીએ નોટીસમાં  જણાવ્યા  મુજબ વર્તન  કરવાની  કસરુ  કરી  નોટીસ

મળ્યાના દિન-૧૫ સદરહંુ ચેકના અવેજની રકમ ફરીયાદીને ચુકવી આપેલ

ન હોઇ આ કામના આરોપીએ  એન  .  આઈ  .  એકટ ની   કલમ  -  ૧૩૮   મુજબનો

શિક્ષાત્મક ગુનો કરેલ છે.?

૨) X\] C]SDm

(૯) p5ZMST D]NF| V\U[GF DFZF lG6"IM GLR[ D]HA K[P

૧) CSFZDF\4

૨) VFBZL C]SD D]HAP

voo SFZ6M oov
D]NF G\P!P

(૧૦)  VF  SFDGF  VFZM5L  lJZ]wW  WL  G[UMxI[A,  .g:8|]D[g8  V[S8GL

S,Dv!#( D]HAG] lX1FFG[5F+ S'tI SZ[, CMJFGM VFZM5 K[ tIFZ[ OZLIFN51F

wJFZF ZH] SZJFDF\ VFJ[, 5]ZFJFVMYL GLR[ D]HAGF TtJM 5]ZJFZ YJF HM.V[P

VFJxIS TtJMov

(A)  5MT[  ZFB[,FslGEFJTFfA[\SGF  RMSS;  BFTFDF\YL  ZSD  R}SJJF

AFAT[  R[SGF  STF"  wJFZF  BTGF  GF6F  ,[GFZ  s  Payee  f  S[  OZLIFNL

s Complainant f G[ R[S VF5[, CMJM HM.V[P

(B)  VFJM  R[S  N[JF  VYJF HJFANFZLGF  ;\5]6"  S[  V\XTo  R]SJ6F\

DF8[ VF5[, CMJM HM.V[4

(C)  VFJM R[S +6 DCLGF VYJF T[GL SFIN[;ZGL J[,L0L8L 5LZLI0

A[DF\YL H[ JC[,\] CMI T[ D]NTGL V\NZ A[\SDF\ ZH] YI[,M CMJM HM.V[P
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(D) VFJM  R[S  V5]ZTF\  E\0M/GF  SFZ6[  S[  A[\S  ;FY[  SZJFDF\  VFJ[,

jIJ:YF SZTF\ JW] ZSDGM CMJFGF\ SFZ6[ JUZ R]SJ6[ 5ZT YI[,M CMJM

HM.V[P

(E) VFJM  R[S  JUZ  R]SjI[  5ZT  YIFGL  A[\S  wJFZF  HF6  SZJFDF\

VFjIFGF #_ lNJ;GL V\NZ GM8L; wJFZF R[S ,BGFZG[ HF6 SZL R[SGL

ZSDGL DF\U6L SZJL HM.V[P

(F)  VFJL  ZSDGL  DF\U6L  SZTL  GM8L; R[S  ,BGFZG[  D?IFGF  5\NZ

lNJ;DF\ R[S ,BGFZ R[SGL ZSDGL R]SJ6L G SZ[ TM T[GF V[S DF;DF\

R[SGF  5[.  VYJF CM<0Z .G 0I]  SM;"  CMI T[6[  OZLIFN SZ[, CMJL

HM.V[P

VFD4  p5Z  D]HAGL  XZTM  ;\TMQFFTL  CMI4  TM  H  VF

SFD[  G[UMXLV[A,  .g:8=]D[g8  V[S8  GL  S,D  !#(  VgJI[  OZLIFN

8SJF5F+sMaintainablef U6L XSFIP  JW]DF\ CF,GM S[; V[S  ;DZLq;Dg;

8=FI[A, U]GFGM  S[; K[P  H[  S[;DF\  SM8"  V[  lG6"I 5Z VFJJFGF  SFZ6MGL ;\

1FL5DF\ RRF" SZJFGL ZC[ K[P JW]DF\ VF SFD[ VFZM5L lJ~wW OZLIFN 51F દ્વારા ZH]

SZJFDF\ VFJ[, 5]ZFJFVMG]\ D]<IF\SG VG[ RRF" SZL SM. lG:SQF" 5Z VFJTF 5]J"

OMHNFZL  gIFIXF:T|GM  D]/E]T  l;wWF\T  wIFG[  ,[JM  VFJxIS  K[P

EFZTDF\ ;FDFgI ZLT[ J8FJBT VlWGLID V\TU"TGF OMHNFZL S[;M l;JFIGF

VgI  OMHNFZL  S[;MDF\  V5GFJJFDF\  VFJ[,  OMHNFZL  gIFIXF:+GM  D]bI

VG[  DCtJGM  l;wWF\T  K[  S[  OZLIFN 51F[  VFZM5L  lJ~wW VFZM5JFDF\  VFJ[,

U]GFGM VFZM5 lGX\S 56[ 5]ZJFZ SZJFGM ZC[ K[4 VG[ VFZM5L 51F[ 5MT[ lGNF["QF

K[  T[J]  5]ZJFZ  SZJFG]\  ZC[T]\  GYLP  T[DH  OZLIFN51F[  5MTFGF  :JT\+4  ;A/

VG[  :5Q8  5]ZFJF  દ્વારા VFJL  CSLST  5]ZJFZ  SZJFGL  ZC[  K[P  EFZTLI

gIFIXF:+GF  l;wWF\T  VG];FZ  OZLIFN  51F  ARFJ  51FGF  S[;GL

   JMFC, Umreth



 Judgment                             7                   ફોજદારી કેસનં.૨૩૨/૨૦૨૫  

GA/F.GM  ,FE ,. 5MTFGM  S[;  5]ZJFZ  SZL  XSTM  GYLP  5Z\T]  CF,GM  S[;

G[UMP.g:8=]D[g8 V[S8 V\TU"TGM S[; K[4 tIFZ[ T[ SFINFGL  S,Dv!!( TYF !

#) DF\  R[S  V\U[  VD]S  VG]DFGM  56  VF5JFDF\  VFJ[,  K[4  H[  wIFG[  ,[JF

VFJxIS K[P વધુમાં,  આ કામે આરોપી સામે જ્યારે,  WL G[UMlXI[A, .g:8=]D[g8

V[S8GL  S,D-!#(  D]HAGF  U]GFGM  VF1F[5  K[  tIFZ[  SM8["  V[  ClSST  56

wIFG[ ,[JFGL ZC[ K[ S[ G[UMlXI[A, .g:8=]D[g8 V[S8 T/[GF S[;M V\U[ WFZF;EFV[

0MS8ZLG VMO ZLJ;" A0"GGL HMUJF. SZ[, K[ V[8,[ S[ J8FJBT VlWGLID GL

S,Dv!#( V\TU"TGF OMHNFZL S[;DF\ X~VFTGL ClSST H[JL S[ R[S .:I]Vg;

VG[ R[S 5ZGL VFZM5LGL ;CL VG[ H[ jIJCFZ DF8[ R[S VF5JFDF\ VFJ[, CMJFG]\

H6FJTF CMI T[ jIJCFZ OZLIFNL 5]ZJFZ SZ[ TM VNF,T[ VFZM5L lJ~wW S[8,FS

VG]DFGM SZJFGF  રહે છે. H[  VG]DFGM SFINF  દ્વારા SZJFDF\  VFJ[,F VG]DFGM

K[  VG[  T[  D]HAG]\  VG]DFG  SZJF  DF8[  SM8"  SFINF  દ્વારા A\WFI[,L  K[P  5Z\T]

T[  VG]DFGM4 B\0GFtDS VG]DFGM K[ VG[ T[  VG]DFGMG] B\0G SZJFGM AMHM

VFZM5L 51F 5Z K[P H[ VG]DFGMG]\ B\0G VFZM5L 51F[ 5MTFGM ;\EJLT VG[ DFGL

XSFI T[JM ARFJ ZH]  SZLG[  SZJFGM K[P  VFJM ARFJ ZH]  SZJF DF8[  VFZM5L

51F[ HFT[ SM. 5]ZFJM ZH] SZJFGL S[ ;F1FL TZLS[ H]AFGL VF5JFGL VFJxISTF

GYLP  VFZM5L 51F VFJM ARFJ OZLIFN 51FGF 5]ZFJF 5ZYL 56 X\SF pt5gG

YFI T[JL CSLST S[ ;\HMUM Z[S0" 5Z ,FJL G[ SZL XS[ K[P VFJM 5|MA[A, ARFJ

ZH] SZJFGM VY" DF+ ;]RGM SZJF T[JM 56 YTM GYL4 5Z\T] VFJM ;\EJLT

ARFJ V[JL ZLT[ ZH] YJM HM.V[ S[ H[GF VFWFZ[ ;FDFgI ;DH6 XlSTJF/M

jIlST T[ ARFJG[ ;\EJLT VG[ ;FDFgI ZLT[ DFGJF IMuI DFGL XS[P T[DH

ARFJ51F[ H[ ;]RGM SZ[,F CMI T[GF ;DY"GDF\   થોડા     36F V\X[ SM. 5]ZFJM Z[S0"  

5Z  VFJ[,  CMJM  HM.V[P  5Z\T]  ;DY"GSTF"  SM.  VFWFZ  S[  5]ZFJF  ;LJFIGF

cDF+ ;]RGMcG[ 5|MA[A, 0LO[g; DFGL XSFI GCLP H[ l;wWF\TG[ 56 GHZ ;D1F

ZFBLG[ CF,GF S[;DF\ ZH] YI[,F 5]ZFJFVMG]\ D]<IF\SG SZJFDF\ VFJ[લ K[P
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(૧૧) VF SFD[ OZLIFN51F[ 5MTFGL VF\Sv_! GL OZLIFNGF ;DY"GDF\ lJ:T'T

5]ZFJM ZH] SZ[, K[P VF SFD[ આંક  -  ૦  ૪   YL OZLIFNLGL ;ZT5F;G]\ ;MU\NGFD]\ ZH]

YI[,]\ K[ H[DF\ T[D6[ OZLIFNGL ClSSTMG]\ ;DY"G SZ[, K[P CF,GF SFD[ OZLIFNGL

ClSST TYF OZLIFNL wJFZF ZH] YI[, TDFD 5]ZFJM wIFG[ ,[TF\ p5ZMST TDFD

XZTM ;\TMQFFTL CMJFG]\ :5Q8 H6F. VFJ[ K[P OZLIFNL TZO[ ZH] YI[, 5]ZFJFG]\

VFZM5L  TZO[  SM.  B\0G  SZJFDF\  VFJ[,  GYLP  VF  SFD[  VFZM5LV[  5MTFGF

ARFJDF\ SM. 5]ZFJM ZH] SZ[, GYL S[ ;FC[N T5F;[, GYLP H[YL4 OZLIFN51F[ ZH]

YI[, 5]ZFJM GCL\ DFGJFG[ SM. SFZ6 GYLP  આ કામે આરોપી ટ્ર ાયલ શરુ થયા

બાદ હાજર નહી રહેતા તનેો ફરીયાદીની ઉલટ તપાસનો હક્ક બંધ કરવામા આવેલ

ત્યારબાદ  પણ  આરોપી  તરફે  ફરીયાદીની  ઉલટતપાસનો  હક્ક  ખોલાવવા  કોઇ

રજુઆત કરેલ  નથી. VF  SFD[  VFZM5L  TZO[  T[DGF  ;DY"GDF\  SM.  N:TFJ[HL

S[ DF{BLS VFWFZ ZH] SZ[, GYLP T[JF ;\HMUMDF\ VFZM5L SM. DCtJGL ClSSTM

Z[S0" 5Z ,FJL XSTF G CMJFG]\ H6F. VFJ[ K[P 

(૧૨) CF,GF S[;DF\ OZLIFN51F TZOYL ZH] YI[, 5]ZFJM J\RF6[ ,[TF\4 p5ZMST

પેરા  -  ૧૦   D]HAGF  TtJM  5ZL5]6"  YFI  K[  S[  S[D4  T[  V\U[  lJRFZ  SZJF

DF8[  OZLIFN51FGM 5]ZFJM wIFG[  ,[JFDF\  VFJ[  VG[ lJJFNLT R[S VFZM5L  દ્વારા

lGEFJJFDF\ VFJTF SM. A[\S BFTFGM R[S K[ S[ S[Dm T[ અંગે 5]ZFJM wIFG[ ,[JFDF\

VFJ[  TM4 VF SFD[  OZLIFNLV[  આંક  -  ૦૪   YL ZH]  5]ZFJFGF સોગંદનામામાં  :5Q8

ZLT[ 5]ZFJM VF5[, K[ S[4 OZLIFN JF/F R[S VFZM5L દ્વારા lGEFJJFDF\ VFJTF A[\S

BFTFGM R[S K[P T[ ;LJFI lJJFNLT OZLIFN JF/M R[S VFZM5LGF BFTFGM GYL

T[JM VFZM5L 51F દ્વારા SM. ARFJ ,[JFDF\ VFJ[, GYLP VF SFDGF OlZIFNL GL

ARFJ51FGF  lJJzL  wJFZF  p,8  T5F;  લેવામાં VFJ[,  GYLP VFD4  OZLIFN

51FGM DF{BLS 5]ZFJM wIFG[ ,[TF  OZLIFN JF/M R[S VFZM5LGF BFTFGM CMJFG]\

VG[ T[ R[S SFIN[;ZGF ,[6F 5[8[ VF5[, CMJFG] VG[ T[ R[S GSFZFTF OZLIFNL

wJFZF VFZM5LG[ T[GF ;ZGFD[ GM8L; VF5[, CMJFG] 5]ZJFZ YFI K[P
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(૧૩) OZLIFN  JF/M  R[S  SM.  N[J\]  VYJF  HJFANFZLGF  ;\5]6"  S[  V\XTo

R]SJ6F\ DF8[ VF5[, K[ S[ S[D m VF V\U[ lJRFZ SZJFDF\ VFJ[ TM4 OZLIFN 51FGM

S[;  V[JM  K[  S[  VF  SFDGF  VFZM5LV[  CF,GL  OZLIFN  JF/M  R[S  VF5[,  K[P

HIFZ[ VFZM5L 51FGM ARFJ V[JM K[ S[4  T[D6[ SFIN[;ZGF ,C[6F 5[8[ SC[JFTM

SM. R[S OZLIFNLG[ VF5[, GYLP OZLIFNLGF VF1F[5 VG[ VFZM5L 51FGF ARFJ

V\U[ lJRFZ SZJF DF8[ 51FSFZM દ્વારા ZH] SZJFDF\ VFJ[,F 5]ZFJF ;FY[  SFINFGL

HMUJF.  wIFG[  લેવામાં VFJ[TM  WL  G[UMxI[A,  .g8=]D[g8  V[S8  4  !((!   GL

S,D !#) J\RF6[  ,[JL  VFJxIS K[4  T[  S,DDF\  R[S  VG];\WFG[G]\  VG]DFG

VF5JFDF\ VFJ[, K[ VG[ H6FJJFDF\ VFJ[, K[ S[4 

It shall be presumed, unless the contrary is proved, that the

holder  of  a  cheque  received  the  cheque  of  the  nature

referred to in section 138 for the discharge, in whole or in

part, or any debt or other liability. 

T[  l;JFI  J8FJBT  VlWlGIDGL  S,Dv!!(  sV[f DF\  HMUJF.  SZJFDF\

VFJ[, K[ S[4 

Until the contrary is proved, the following presumptions shall

be made:(a) that every negotiable instrument was made or

drawn  for  consideration,  and  that  every  such  instrument,

when  it  has  been  accepted,  indorsed,  negotiated  or

transferred, as accepted, indorsed, negotiated or transferred

for consideration;

T[  l;JFI  GFDNFZ  U]HZFT  prR  VNF,T  દ્વારા Girishbhai  Natvarbhai

Patel v/s State of Gujarat 2006 (1) GLR 786 GF S[;DF\ 5|:YF5LT

SZ[, l;wWF\T J\RF6[ ,[JFDF\ VFJ[ TM T[ S[;DF\ GFDNFZ U]HZFT prR VNF,T

દ્વારા 9ZFJJFDF\ VFJ[, K[ S[4 

It is an established position of law that under the scheme of

Negotiable Instruments Act, especially under Scheme of 138

   JMFC, Umreth
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and 139, the statutory presumption is created in favor of the

complainant and the Court has to presume and proceed on

the basis of this presumption unless it is dislodged by the

accused on the strength of  leading cogent and convincing

evidence in support of his claim. Sec. 139 of the Negotiable

Instruments Act, 1881 makes it unequivocally clear that it is

the duty cast upon the Court to presume that the holder of a

cheque receive the cheque of the nature referred to in Sec.

138 for the discharge in whole or in part of any debt or other

liability. 

T[  l;JFI  GFDNFZ  ;JF["rR  VNF,T  દ્વારા Hiten  P.Dalal  V/s

Bratindranath Banerjee AIR 2001 SC 3897 GF S[;DF\  9ZFJJFDF\

VFJ[, K[ S[4 

Section 139 provides that "it shall be presumed, unless the

contrary is proved, that the holder of a cheque received the

cheque,  of  the  nature  referred  to  in  Section  138  for  the

discharge, in whole or in part, of any debt or other liability."

The effect of these presumptions is to place the evidential

burden on the accused of proving that the cheque was not

received by the complainant towards the discharge of any

liability. Because both Sections 138 and 139 require that the

Court  "shall  presume"  the  liability  of  the  drawer  of  the

cheques for the amounts for which the cheques are drawn,

as  noted  in  it  is  obligatory  on  the  Court  to  raise  this

presumption in every case where the factual basis for the

raising  of  the  presumption  had  been  established.  It

introduced an exception to the general rule as to the burden

of  proof  in  criminal  cases  and  shifts  the  onus  on  to  the

accused.  Such a presumption is  a presumption of  law,  as

distinguished from a  presumption  of  fact  which  describes

provisions by which the Court "may presume" a certain state
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of  affairs.  Presumptions are rules  of  evidence and do not

conflict with the presumption of innocence, because by the

latter all that is meant is that the prosecution is obliged to

prove  the  case  against  the  accused  beyond  reasonable

doubt. The obligation on the prosecution may be discharged

with  the  help  of  presumptions  of  law  or  fact  unless  the

accused  adduces  evidence  showing  the  reasonable

possibility of the non existence of the presumed fact.

T[  ;LJFI  GFDNFZ  ;JF["rR  VNF,T  દ્વારા Rangappa  V.Mohan  2010

Cri.L.J 2871 GF S[;DF\ 9ZFJ[, K[ S[4

Once the cheque relates to the account of the accused and

he accepts and admits the signature on the said cheque,

then initial presumption as contemplated under section 139

of  the Negotiable  Instrument Act  has to be raised by the

court in favor of the complainant. The presumption referred

to in section 139 of the N.I.Act is  mandatory presumption

and not a general presumption, but the accused is entitled

to  rebut  the  said  presumption.  What  is  required  to  be

established  by  the  accused  in  order  to  rebut  the

presumption  is  different  from  each  case  under  given

circumstances. But the fact remains that a mere plausible

explanation is not expected from the accused and it must be

more  than  a  plausible  explanation  by  way  of  rebuttal

evidence.  In  other  words,  the  defence  raised  by  way  of

rebuttal  evidence must be probable and capable of  being

accepted by the court.

T[ S[;DF\ GFDNFZ ;JF["rR VNF,T[ JW]DF\ 9ZFJ[, K[ S[4

The presumption mandated by S.139 of the Act does indeed

include the existence of legally enforceable debt or liability.

T[DH GFDNFZ U]HZFT prR VNF,T દ્વારા Hitenbhai Parekh  ,   Proprietor  ,  
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P  arekh     Enterprises     Vs.   State   of   G  ujarat &     Anr  . 2010 (5) GLR  

4136. GF S[;DF\ 9ZFJ[, l;wWF\T J\RF6[ ,[JFDF\ VFJ[ TM4 T[ S[;DF\ 9ZFJJFDF\

VFJ[, K[ S[4

Although, there is no presumption as regards any debt or

other liability being legally enforceable,  it  would be found

that  once  a  debt  or  other  liability  is  presumed  and  not

properly  rebutted,  it  would  be  legally  enforceable,  unless

and until it is shown to be legally unenforceable. 

VFD4  p5ZMST  S,D  TYF  R]SFNFVM  TYF  51FSFZ  દ્વારા ZH]  SZJFDF\

VFJ[,F R]SFNFVMDF\ 9ZFJ[,F l;wWF\T D]/E]T l;wWF\TM D]HA HM R[SGF WFZS

R[S VFZM5LGF BFTFGM CMJFG]\4 R[S 5Z VFZM5LGL ;CL CMJFG]\ VG[ H[ jIJCFZ

DF8[ R[S VF5JFDF\ VFJ[, CMJFG]\ H6FJ[ K[ T[ jIJCFZ YIM CMJFGL X~VFTGL

CSLST 5]ZJFZ SZ[ TM OZLIFNLGL TZO[6DF\ SFINF D]HAG]\ VG]DFG SZJFG] ZC[ K[

S[ T[ N[JF S[ HJFANFZLGF ;\5]6" S[ V\XTo R]SJ6F DF8[ VF5JFDF\ VFJ[, CTFP

HM  S[  p5ZMST R]SFNFVM  D]HA4  S,Dv!!( VG[  !#) V\TU"TGF  VG]DFG

B\0GFtDS VG]DFG K[ VG[ T[ VG]DFGG]\ B\0G VFZM5L 51F[ 5MTFGF DFGL XSFI

T[JF 5]ZFJF  દ્વારા VYJF TM V[JF ;\HMUMG]\  V:TLtJ Z[S0"  5Z ,FJLG[  SZJFG]\

ZC[ K[ S[4 H[GF VFWFZ[ ;FDFgI ;DH XlST JF/M DF6; V[J] DFGL XS[ S[ VFJM

R[S SM. N[JF S[  HJFANFZL 5[8[ VF5JFDF\ VFJ[, CTM GCL VYJF TM OZLIFNL

H6FJ[ K[ T[JF jIJCFZ4 N[JF S[ HJFANFZLG]\ V:TLtJ DFGL XSFI T[D GYLP 5Z\

T] T[ B\0G SZJF DF8[ VFZM5LV[ 5MTFG[ ;F1FL TZLS[ T5F;JFGL VFJxISTF GYL

S[ 5MT[ 5]ZFJM ZH] SZJFGL H~Z GYLP VFZM5L VFJF VG]DFGG] B\0G OZLIFN 51F

દ્વારા ZH] 5]ZFJF 5ZYL 56 SZL XS[ K[P 

(૧૪) VFZM5L TZO[ SC[JFTM R[S OZLIFNLG[ VF5[, GCL\ CMJFGL ZH]VFT SZ[,

K[  VG[  OZLIFNLV[  BM8F  N:TFJ[HM pEF SZLG[  CF,GM BM8M S[; SZ[, CMJFGL

ZH]VFT SZ[, K[ TYF SC[JFTM R[S SFIN[;ZGL HJFANFZL VNF SZJF DF8[ VF5[,
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GCL CMJFG] SYG SZ[, K[4 5Z\T] ;NZC] R[S SIF SFZ6MYL VG[ SIF ;\HMUMDF\

OZLIFNLG[ VF5[, CTM T[GL SM. ZH]VFT VFZM5L TZO[ YI[, GYL VUZTM ;NZC]

R[SDF\ VFZM5LGL ;CL GF CMI S[ BM8L ZLT[ OZLIFNLV[ R[S D[/J[, CMI T[JM SM.

5]ZFJM VFZM5L TZO[ ZH] YI[, GYLP આમ, આ કામે ફરીયાદપક્ષે રજુ થયેલ પુરાવો

તથા  રેકર્ડ  પરની  આરોપીની  વર્તુણુક  ધ્યાને  લેતા ;NZC]  R[S  GL  ZSD

OZLIFNLG[ VFZM5L 5F;[YL ,[JFGL GLS/TL CMJFG] :5Q856[ VG]DFG SZL XSFI

T[D K[ VG[ VFZM5LV[ ;NZC] લેણી GLS/TL ZSD 5[8[ R[S VF5[, CMJFG] 5]ZJFZ

YFI K[P 

GFDNFZ  ;JM"rR  VNF,T  wJFZF  Sampelly  Satyanarayana  Rao v/s

Indian  Renewable  Energy  Development  Agency  Ltd.,

Criminal  Appeal  No.  867  of  2016,  SCC  OnLine  SC  954,

decided on 19.09.2016 GF S[;DF\ 9ZFJ[, K[ S[PP

18. In Rangappa v. Sri Mohan, (2010) 11 SCC 441 this Court

held that once issuance of a cheque and signature thereon

are admitted, presumption of a legally enforceable debt in

favour  of  the  holder  of  the  cheque  arises.  It  is  for  the

accused  to  rebut  the  said  presumption,  though  accused

need not adduce his own evidence and can rely upon the

material  submitted  by  the  complainant.  However,  mere

statement of the accused may not be sufficient to rebut the

said presumption. 

આમ 4  VF SFD[ OZLIFN51F[ CF,GF VFZM5LG[ SFIN[;ZGF ,[6F 5[8[ R[S

VF5[,M  CTM  T[  VFWFZ  5]ZFJFYL  5]ZJFZ  SZ[,  K[P  VF  SFD[

VFZM5LV[  OZLIFNLG[  T[6[  R[S VF5[, CMJFG]\  VG[  ;NZC]  R[S GSFZTF GM8L;

D/[,  CMJFG]  .GSFZ  SZ[,  K[4  5Z\T]  SM8"DF\  5|YD  D]NT[  CFHZ  Y.  VFZM5L

TZO[  ;NZC]  GM8L;  GCL  AHJF  AFAT[  TSZFZ  ,.G[  R[SGL  ZSD  EZJF

AFAT[ SM. T{IFZL NXF"J[, GYLP 
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GFDNFZ  ;JM"rR  VNF,T  wJFZF  C.C.  Alavi  Haji  Vs  Palapetty

Muhammed  &  Anr.    Cri.Appeal  no.767/2007,  Decided  

on.18/05/2007.     (  2007(5) Laws (SC) 100  )   GF S[;DF\ 9ZFJ[, K[ S[PP

17. It  is also to be borne in mind that the requirement of

giving of notice is a clear departure from the rule of Criminal

Law,  where  there  is  no  stipulation  of  giving  of  a  notice

before filing a complaint. Any drawer who claims that he did

not receive the notice sent by post, can, within 15 days of

receipt  of  summons  from  the  court  in  respect  of  the

complaint under Section 138 of the Act, make payment of

the cheque amount and submit  to the Court  that  he had

made payment within 15 days of receipt of summons (by

receiving  a  copy  of  complaint  with  the  summons)  and,

therefore,  the complaint is  liable to be rejected. A person

who does not pay within 15 days of receipt of the summons

from the Court along with the copy of the complaint under

Section 138 of the Act, cannot obviously contend that there

was no proper service of notice as required under Section

138,  by  ignoring  statutory  presumption  to  the  contrary

under  Section  27 of  the G.C.  Act  and Section  114 of  the

Evidence Act.  In our view, any other interpretation of  the

proviso would defeat the very object of the legislation. As

observed in Bhaskarans case (supra), if the giving of notice

in the context of Clause (b) of the proviso was the same as

the receipt of notice a trickster cheque drawer would get the

premium to avoid receiving the notice by adopting different

strategies and escape from legal consequences of Section

138 of the Act.

18. In the instant case, the averment made in the complaint

in  this  regard  is:  Though  the  complainant  issued  lawyers
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notice intimating the dishonour of  cheque and demanded

payment on 4.8.2001, the same was returned on 10.8.2001

saying that the accused was out of station. True, there was

no averment to the effect that the notice was sent at the

correct address of the drawer of the cheque by registered

post acknowledgement due. But the returned envelope was

annexed to the complaint and it thus, formed a part of the

complaint  which  showed  that  the  notice  was  sent  by

registered post acknowledgement due to the correct address

and was returned with an endorsement that the addressee

was abroad. We are of the view that on facts in hand  the

requirements of Section 138 of the Act had been sufficiently

complied with and the decision of the High Court does not

call for interference.

GFDNFZ  ;JM"rR  VNF,T  wJFZF  N.  Parameswaran Unni  versus G.

Kannan and Anr. Criminal Appeal No. 455 of 2006 reported in

(2017) 5 SCC 737 GF S[;DF\ 9ZFJ[, K[ S[PP

Para.15.  This Court in a catena of cases has held that when

a  notice  is  sent  by  registered  post  and  is  returned  with

postal endorsement "refused" or "not available in the house"

or  "house  locked"  or  "shop  closed"  or  "addressee  not  in

station",  due service  has  to  be  presumed.  Though in  the

process of interpretation right of an honest lender cannot be

defeated as has happened in this case. From the perusal of

relevant sections it  is  clear that generally there is  no bar

under the NI Act to send a reminder notice to the drawer of

the cheque and usually such notice cannot be construed as

an  admission  of  non-service  of  the  first  notice  by  the

appellant as has happened in this case."

H[YL4 DF+ GM8L; GCL AH[, CMJFGL ZH]VFTGF SFZ6[ ;NZC] ;DU| S[;
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lGQO/ YTM CMJFG] DFGL XSFI T[D GYLP  CF,GF S[;DF\ OZLIFNLV[  આંક  -  ૨૬  

થી નોટીસની ઓફીસ કોપી  તથા  આંક  -  ૨૭   થી આર.પી.એ.ડી  ની રસીદ તથા

આંક  -  ૨૯   થી પોસ્ટનો ઓનલાઈન ટ્રેક કન્સાઈનમેન્ટ રજુ કરેલ છે.  જનેો આરોપી

તરફે  કોઇ  ખંડનાત્મક  પરુાવો  રજુ  થયેલ  નથી. H[  wIFG[  ,[TF

VFZM5LGF  ;ZGFD[  GM8L;  VF5[,  CMJFG]  5]ZJFZ  YFI  K[P  H[YL4  VF  SFDGF

VFZM5LV[ SFIN[;ZGF ,[6F 5[8[  OZLIFNLG[ R[S VF5[, CMJFG]  VG[ ;NZC]  R[S

VFZM5LGL S;]ZGF SFZ6[ GSFZFI[, CMJFG] VG[  T[ R[S GSFZFTF OZLIFNL wJFZF

VFZM5LG[ T[GF ;ZGFD[ GM8L; VF5[, CMJFG]  lGX\S56[ 5]ZJFZ YFI K[P H[YL4

V[GPVF.PV[S8GL S,D  -  !#)   G] VG]DFG wIFG[ ,[TF VFZM5LGL ;NZC] N,L,

8SJF5F+ H6FTL GYLP 

(૧૫) CF,GF S[;DF\  ZH]  YI[,F 5]ZFJFVM V\U[  OZLIFN 51F  દ્વારા D]bI ~5YL

V[JL N,L, SZJFDF\  VFJ[,L K[ S[4 OZLIFN JF/M R[S VFZM5LGF BFTFGM GYL

T[JM VFZM5L 51F દ્વારા SM. ARFJ લેવામા \  VFJ[, GYL4 T[DH VFJM R[S SFINF

દ્વારા lGIT SZJFDF\  VFJ[, ;DIDF\ A[\SDF\  R]SJ6L DF8[  ZH] YI[, GYL T[JM

56  SM.  ARFJ  ,[JFDF\  VFJ[,  GYLP  T[DH  VFJM  R[S  V5]ZTF  E\0M/GF

SFZ6[  ZL8"G YI[, CMJF  V\U[4  VFZM5L  51F  દ્વારા SM. TSZFZ  ,[JFDF\  VFJ[,L

GYLP  OZLIFN  51F  દ્વારા JW]DF\  V[JL  N,L,  SZJFDF\  VFJ[,L  K[  S[4

OZLIFNLV[  5MTFGL  ;ZT5F;DF  TYF  ZH]  YI[,  N:TFJ[HM  દ્વારા :5Q8  5]ZFJM

VF5[, K[  S[4 T[VMG[  VF SFDGF VFZM5L 5F;[YL R[SDF\  NXF"jIF D]HAGL ZSD

લેવાની GLS/TL  CTL  T[  HJFANFZLGF  5[D[g8  DF8[  VFZM5LV[  CF,GL  OZLIFN

JF/M  R[S  VF5[,  K[P  OZLIFNLV[  JW]DF\  N,L,  SZ[,L  K[  S[4  VF  SFDGF

OZLIFNLV[ 5MTFGL ;ZT5F;DF\ :5Q8 5]ZFJM VF5[, K[ S[4 OZLIFN JF/F R[SM 5Z

VFZM5LGL ;CL K[P T[DH OZLIFNLGL TZO[6DF\ S,Dv!#) VG[ !!( V\TU"TG]\

VG]DFG  56 K[P  VFD4  ;NZ  SFD[  Z[S"0  5ZGM  TDFD 5]ZFJM  J\RF6[  ,[JFDF\

VFJ[  TM4  VF  SFDGF  VFZM5L  51F  H[  ARFJ  ,.  ZC[,  K[  તે સ્પષ્ટ
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VG[ DFGJF,FIS 5]ZFJF (cogent and convincing evidence) YL 5]ZJFZ

SZ[,  GYLP  H[YL4  Z[S0"  5ZGM  TDFD  5]ZFJM  VG[  OZLIFNLGL  TZO[6DF\  ZC[,

S,Dv!#) VG[ !!( G]\ VG]DFG wIFG[ ,[TF OZLIFN JF/M R[S SFIN[;ZG]\ N[J]

R]SJF DF8[ VF5[, CMJFG]\ નિશંકપણે  5]ZJFZ YI[, K[ P 

VF AFAT[  GFDNFZ ;JM"rR VNF,T wJFZF  P Rasiya vs Abdul Nazer

and anr, Decided on August, 2022 GF S[;DF\ 9ZFJ[, K[ S[PP

The Court held that due to the presumption under Section

139, once the signature and cheque are not in dispute, it will

be presumed that the cheque was issued for discharge of

debt or liability in favour of complainant. The Supreme Court

recently held that in a cheque-bounce case under Section

138  of  the  Negotiable  Instruments  Act  (NI  Act),  the

complainant is not required to spell out in the complaint, the

nature of transaction or source of fund since the onus is on

the  accused  to  prove  that  the  cheque  was  issued  not

towards a debt or liability.

VF AFAT[ GFDNFZ ;JM"rR VNF,T wJFZF Oriental Bank of Commerce

vs Prabodh Kumar Tewar, Criminal Appeal No 1260 of 2022

(Arising out of SLP (Crl) No 9836 of 2019)  ,   Decided on 16 Th  

August, 2022 GF S[;DF\ 9ZFJ[, K[ S[PP

A drawer  handing  over  a  cheque  signed  by  him is  liable

unless it is proved by adducing evidence at the trial that the

cheque  was  not  in  discharge  of  a  debt  or  liability.  The

evidence of a handwriting expert on whether the accused

had filled in the details in the cheque would be immaterial to

determining the purpose for which the cheque was handed

over.  Therefore,  no  purpose  is  served  by  allowing  the

application  for  adducing the  evidence of  the  hand-writing
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expert - The presumption which arises on the signing of the

cheque cannot be rebutted merely by the report of a hand-

writing expert.  Even if  the details in the cheque have not

been filled up by drawer but by another person, this is not

relevant to the defense whether cheque was issued towards

payment of a debt or in discharge of a liability.

VFD4  ;DU|  5]ZFJM  J\RF6[  ,[JFDF\  VFJ[TM4  OZLIFN  JF/M  R[S

VFZM5LV[ OZLIFNLG[[  VF5[, G CTM T[ 5]ZJFZ SZJF DF8[ SM. U|FCI 5]ZFJM ZH]

SZ[, GYLP VFD4 VFZM5L 51F H[ ARFJ ,. ZC[, K[ T[ સ્પષ્ટ VG[ DFGJF,FIS

5]ZFJF (cogent and convincing evidence) YL 5]ZJFZ SZ[, GYLP H[YL4

Z[S0" 5ZGM TDFD 5]ZFJM VG[ OZLIFNLGL TZO[6DF\ ZC[, S,D v !#) VG[ !!(

G]\  VG]DFG  wIFG[  ,[TF\  OZLIFN  JF/M  R[S  SFIN[;ZG]\  N[J]  R]SJF  DF8[  VF5[,

CMJFG]\ 5]ZJFZ YI[, K[P 

(૧૬) VF SFD[ OZLIFN JF/F R[S s ૨ જુલાઇ ૨૦૨૫     AFNGM CM.  f +6 DCLGF

VYJF  J[,L0L8L  5LZLI0  A[DF\YL  H[  5C[,\]  CMI  T[  ;DIUF/FDF\  A[\SDF\  ZH]

SZJFDF\  VFJ[,  K[  S[  S[Dm  VF  અંગે OZLIFNL  દ્વારા આંક  -  ૦  ૪     YL  ZH]

H]AFGLG]\ ;MU\NGFD]\ J\RF6[ ,[JFDF\ VFJ[ TM4 VF SFDGF OZLIFNL દ્વારા 5MTFGL

H]AFGLDF\  :5Q8  ZLT[  5]ZFJM  VF5JFDF\  VFJ[,  K[  S[4  OlZIFNJF/M

R[S તા  .  ૦૭  /  ૦૮  /  ૨૦૨૪   GL TFZLBGM K[4  H[  R[S  OZLIFNLV[  A[\SDF\  ZH]  SZTF

તા  .  ૧૮  /  ૧૧  /  ૨૦૨૪   GF ZMH  ફંડ ઈનશફીસીયન્ટના     SFZ6  [  J;],FT JUZ 5ZT

VFJ[, K[P T[ ;LJFI VF SFD[ આંક  -  ૨૪   YL ZH] V;, R[S TYF આંક  -  ૨૫   YL ZH]

R[S ZL8"G D[DM TYF OZLIFNLGM DF{BLS 5]ZFJM wIFG[ લેવામાં VFJ[TM OZLIFN JF/F

R[S4 R[S 5Z ,BJFDF\ VFJ[,L TFZLBYL R[SGL J[,L0L8L 5LZLI0 +6 DF; GL

V\NZ R]SJ6L DF8[ A[\SDF\ 5|[hg8 YI[, CMJFG]\ H6F. VFJ[ K[P T[ ;LJFI OZLIFN

JF/M R[S J[,L0L8L 5LZLI0DF\  A[\SDF\ ZH] YI[, GYL T[JM VFZM5L 51FGM SM.

ARFJ  S[  TSZFZ  GYLP  H[YL  OZLIFN  JF/F  R[S4  R[S  5Z  ,BJFDF\  VFJ[,L
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TFZLBYL  SFINF    દ્વારા     lGIT  SZJFDF\  VFJ[,  ;DI  DIF"NF  +6  DCLGFDF\  

J;],FT DF8[ A[\SDF\ ZH] YI[, CMJFG]\ 5]ZJFZ YFI K[P 

(૧૭) OZLIFN  JF/M R[S  ફંડ  ઈનસફીસીયન્ટના SFZ6[  S[  A[\S  ;FY[  SZJFDF\

VFJ[, jIJ:YF  SZTF\  JW]  ZSDGM  CMJFGF\  SFZ6[  JUZ R]SJ6[  5ZT YI[,M

S[ S[Dm VF V\U[ lJRFZ SZJFDF\ VFJ[TM VF SFDGF OZLIFNLGL H]AFGLDF\ OZLIFNL

V[  :5Q8  ZLT[  5]ZFJM  VF5[,  K[  S[4  OZLIFN  JF/M  R[S  ફંડ  ઈનસફીસીયન્ટના

SFZ6[ 5ZT VFJ[,P T[ l;JFI VF SFD[ આંક  -  ૨૫   YL ZH] R[S ZL8"G D[DM વંચાણે

,[JFDF\ VFJ[ TM 56 OZLIFN JF/M R[S ફંડ ઈનશફીસીયન્ટના     SFZ6[   5ZT VFJ[,

CMJFGM  p<,[B K[P  5]ZFJF  VlWGLIDGL S,Dv5) D]HA N:TFJ[HGL  lJUT

l;JFIGL TDFD CSLST DF{BLS 5]ZFJFYL 56 ;FALT SZL  XSFI K[P  CF,GF

S[;DF\  OZLIFN  JF/M  R[S  V5]ZTF  E\0M/GF  SFZ6[  ZL8"G  YIF  CMJF

V\U[ OZLIFNLV[ 5MTFGL ;ZT5F;GF DFwIDYL DF{BLS 5]ZFJM 56 VF5[, K[ VG[

N:TFJ[H 56 ZH] SZ[, K[P JW]DF\ OZLIFN 51F[ H[ 5]ZFJM VF5[, K[ તે 5]ZFJFG]

VFZM5L 51F દ્વારા VFWFZE]T 5]ZFJFVMGF VFWFZ[ B\0G SZ[, GYL TYF VFZM5L

TZO[ lJJFNLT R[S A[\SDF\ ZH] YIM T[ TFZLB[ 5]ZT] E\0M/ CT] T[JM SM. 5]ZFJM ZH]

SZ[, GYLP H[YL OZLIFN JF/M R[S   ફંડ ઈનશફીસીયન્ટના     SFZ6[ JUZ R]SjI[ 5ZT  

YI[, CMJFGL CSLST ;FALT YFI K[P

(૧૮) R[S JUZ R]SjI[  5ZT YIFGL  A[\S  wJFZF  HF6 SZJFDF\  VFjIFGF  #_

lNJ;GL  V\NZ  GM8L; wJFZF  R[S  ,BGFZG[  HF6 SZL  R[SGL  ZSDGL  DF\U6L

SZ[,L K[ S[ S[Dm VF V\U[ OZLIFNL V[ 5MTFGF 5]ZFJFGF ;MU\NGFDFDF\ H6FJ[,

K[ S[4 VFZM5L દ્વારા VF5JFDF\ VFJ[, p5ZMST OZLIFN વાળો R[S A[\SDF\ ZH] SZTF

તા  .  ૧૮  /  ૧૧  /  ૨૦૨૪   GF  ZMH  JUZ  R]SJ6[  5ZT  SZL  lNW[,P  VFD4  OZLIFN

51FGM 5]ZFJM J\RF6[ ,[JFDF\  VFJ[  TM4 OZLIFNLV[  R[SGL J[,L0L8L  l5ZLI0DF\

lJJFNLT R[S J8FJJF DF8[ A[\SDF\ ZH] SZ[, CMJFG]\ H6F. VFJ[ K[P HIFZ[  આંક  -  

૨૬ YL ZH] GM8L; J\RF6[ ,[JFDF\ VFJ[TM4 VF GM8L; તા  .  ૦૬  /  ૧૨  /  ૨૦૨૪   GF
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ZMHGL  K[P  T[  GM8L;  દ્વારા R[SGL  ZSD  GM8L;  મળ્યાના  !5  lNJ;DF\ R]SJL

VF5JF  :5Q8  ;]RGF  VF5[,  CMJFG]\  H6FI K[P  H[  SFINF  દ્વારા lGIT ;DI

DIF"NF #_ lNJ;DF\ SZ[, CMJFG]\ H6F. VFJ[ K[P 

(૧૯) VFJL ZSDGL DF\U6L SZTL GM8L; R[S ,BGFZG[ D?IFGF 5\NZ lNJ;DF\

R[S ,BGFZ R[SGL ZSDGL R]SJ6L G SZ[ TM T[GF V[S DF;DF\ R[SGF 5[. VYJF

CM<0Z .G 0I] SM;" CMI T[6[ OZLIFN SZ[, K[ S[ S[Dm VF V\U[ OZLIFN 51FGM

5]ZFJM  J\RF6[  ,[JFDF\  VFJ[TM4  VF  SFDGF  OZLIFNLV[  5MTFGL

H]AFGLGL  ;ZT5F;DF\  H6FJ[,  K[  S[4  VFZM5LV[  VF5[,  R[SGF  GF6F

VDMG[  D/L  XS[,F  GCL4  H[YL  VDM[  OZLIFNLV[  JSL,  DFZOT[  VF  SFDGF

VFZM5LG[ VFZP5LPV[P0L દ્વારા GM8L; VF5[, VG[ T[DF H6FJ[, S[4 R[SGL ZSD

lNGv!5 DF\  R]SJL  VF5JLP  T[VMV[  JW]DF\  H6FJ[, K[  S[4  p5ZMST GM8L;

VFZM5LGF ;ZGFD[ AHL UI[, K[ TYF H[GF 5]ZFJF TYF 5M:8 BFTFGF VFWFZM

ZH] SZ[,F K[P CF,GF S[;DF\ OZLIFNLV[ આંક  -  ૨૬   થી નોટીસની ઓફીસ કોપી તથા

આંક  -  ૨૭   થી  આર  .  પી  .  એ  .  ડી ની રસીદ   તથા  આંક  -  ૨૯   થી  પોસ્ટનો ઓનલાઈન

ટ્રેક કન્સાઈનમેન્ટ રજુ કરેલ છે.  જનેો આરોપી તરફે  કોઇ ખડંનાત્મક પરુાવો રજુ

થયલે નથી. H[ wIFG[ ,[TF VFZM5LGF ;ZGFD[ GM8L; AHL UI[, CMJFG] 5]ZJFZ

YFI K[P H[YL4 VF SFDGF VFZM5LV[ SFIN[;ZGF ,[6F 5[8[ OZLIFNLG[ R[S VF5[,

CMJFG] VG[ ;NZC] R[S VFZM5LGL S;]ZGF SFZ6[ GSFZFI[, CMJFG] VG[  T[ R[S

GSFZFTF  OZLIFNL  wJFZF  VFZM5LG[  T[GF  ;ZGFD[  GM8L;  VF5[,  CMJFG]  lGX\

S56[ 5]ZJFZ YFI K[P 

VFD4  VF  SFD[  OZLIFN51F[  ZH]  YI[, ;DU|  5]ZFJM  TYF  ;MU\N  5ZGL

H]AFGL  wIFG[  ,[TF\  OZLIFNJF/M  R[S  VF  SFDGF  VFZM5L  દ્વારા lGEFJJFDF\

VFJTF A[\S BFTFGM CMJFG]\4 T[  R[S VFZM5LV[ OZLIFNLG[  T[G]  SFIN[;ZG]\  લેણંુ

R]SJJF  DF8[ આપેલ CMJFG]\4  T[  R[S  V5]ZTF  E\0M/GF  SFZ6[  JUZ

R]SJ6LV[  5ZT YI[, CMJFG]\4  ;NZC]  R[S ZL8"G YTF OZLIFNLV[  SFINF  દ્વારા
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lGIT ;DIDF\ VFZM5LVMG[ 0LDFg0 GM8L; VF5[, CMJFG]\4 VF 0LDFg0 GM8L;

KTF ZL8"G YI[,F ચેકની ZSD lGIT ;DI DIF"NFDF\ VFZM5LV[ GCL R]SJ[,FG]\

VG[  OZLIFNL  wJFZF  CF,GL OZLIFN SFINF  દ્વારા lGIT SZJFDF\  VFJ[, ;DI

DIF"NFDF\ NFB, YI[, CMJFG]\ 5]ZJFZ YFI K[P

H[YL4 VFZM5L  દ્વારા WL  G[UMxI[A,  .g      સ્ટુ  D[g8  V[S8  4   !((!  GL  

S,Dv !#( D]HA lX1FFG[ 5F+ S]tI SZ[, CMJFG]\ 5]ZJFZ YFI K[P H[ wIFG[ ,.

D]NF G\AZ     !   GM HJFA CSFZDF\ VF5JFDF\ VFJ[ K[P VF SFDGF VFZM5L ભરતકુમાર

રાજશેભાઇ વાઘરી  ,   ને WL G[UMXI[A,    ઇન્સ્ટ્રુમેન્ટ     V[S8 !((! GL    S,D     ૧૪૨  

;FY[ JF\RTF\ S,D !#( D]HA lX1FFG[ 5F+ S'tI AN, ભારતીય નાગરીક સરુક્ષા

સંહીતા કલમ-૨૭૮(૩) D]HA TS;LZJFZ 9ZFJJFDF\ VFJ[ K[P

SFD4 VFZM5LG[ ;HF AFAT[ ;F\E?JF DF8[ D],TJLP

હુકમ આજરોજ તારીખ : ૧૯, માહે-જુન, સને ૨૦૨૬ ના રોજ ખુલ્લી 

અદાલતમાં વાંચી સંભળાવી જાહેર કર્યો.

તા.૧૯/૦૬/૨૦૨૬                    (શાલિની એસ. બારઠ)
ઉમરેઠ, આણંદ.  જ્યુ. મેજી. ફર્સ્ટ  કલાસ, ઉમરેઠ, આણંદ.

                    જી.જ.ે૦૧૫૭૩ 
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(૨૦) ;HF AFAT[ ;F\E?IFP

OZLIFN 51FGF lJPJSL, zLG[ ;F\E?IFP 

આરોપીના વિ.વ.શ્રીએ હાજર રહી કોઇ રજુઆત કરેલ નથીP

OZLIFN 51FGF lJPJSL, zL  દ્વારા V[JL ZH]VFT SZJFDF\ VFJ[,L K[ S[4

VF  SFD[  ;NZC]  S[;G]  Z[S0"  wIFG[  ,[TF\  VFZM5LGL  S;]ZGF  SFZ6[  ;NZC]  S[;

36F ;DI ;]WL lJ,\ADF\  50[, K[ VG[ OZLIFNLG[ 36L AWL CF0DFZL ;C[G

SZJL 50[, K[P CF,GF SFD[ VFZM5LV[ 8=FI, ;DI NZlDIFG CFHZ ZC[JFDF\ 56

V1FdI lJ,\A SZ[, K[ VG[ VF SFD[ VFZM5L XZ]VFTYL H SFIN[;Z ,[6F 5[8[ R[S

VF5[,  CMJFG]  HF6JF  KTF\  OZLIFNLG[  R[SGF  GF6F\  lGIT  ;DIDF\  GCL

VF5LG[  T[DG[  ALGH~ZL  ZLT[  ;NZC]  SFI"JFCLDF\  pTFZ[,  K[P

VFZM5LG[ HIFZ[ TS;LZJFZ 9ZFJJFDF\ VFJ[,F K[ tIFZ[ T[VMG[ SFINF દ્વારા lGIT

SZJFDF\ VFJ[,L DCtTD ;HF SZL NFB,M A[;F0JM HM.V[P

આ કામે  આરોપીના વિ.વ.શ્રીએ હાજર રહી કોઇ દલીલ કરેલ નથી તથા

આરોપી તમેના સંપર્કમાં  રહેતો  નહિ હોવાનુ  અને  કોર્ટમાં  નિયમિત આવતો નહી

હોવાનુ મૌખિક રીતે  જાહેર કરેલ છે તથા સજા બાબતે કોઇ રજુઆત કરેલ નથી.

જથેી,  હાલના  કામે  આરોપી  ઘણા  સમયથી  હાજર  રહેતા  ન  હોઇ  અને  તેમના

વકીલશ્રીએ પણ આરોપી તેમના સંપર્કમાં રહેતા નહિ હોવાનુ જાહેર કરેલ છે. જથેી,

હાલના  કામે  VFZM5L  lGIlDT  CFHZ  GCL  ZC[TF  હોવાના  કારણે  સદરહુ  કેસની

ઈન્સાફી કાર્યવાહી વિલબંમાં પડેલ છે. VF SFD[ VFZM5LGL %,L Z[S0" YI[, K[ TYF

VFZM5L  V+[GL  SM8"  ;D1F  HFT[  TYF  JSL,  DFZOT[  CFHZ  ZC[,  K[  VG[

VFZM5L ;NZC] S[;GL .g;FOL SFI"JFCLYL ;FZL ZLT[ JFS[O CMJF KTF\ .ZFNF5}J"S

V+[GL SM8"DF\ CFHZ ZC[TF GCL\ CMJFG]\ :5Q8 56[ O,LT YFI K[P  જથેી ભારતીય

નાગરીક સુરક્ષા સંહીતા કલમ  -  ૩૩૫  ,   ૩૪૬  ,   ૩૫૫  ,   ૩૯  ૨  (  ૬  )   TYF     ૪૫૮  (  ૨  )   ની

જોગવાઈ  ધ્યાને  લેતાં  તથા  નામદાર  ગુજરાત  હાઈકોર્ટના  પરિપત્ર  નંબર  -  

સી  .  ૨૬૧૮  /  ૨૦૧૬   ને ધ્યાને લઈ આરોપીની ગેરહાજરીમાં સદરહુ કેસમાં આજરોજ

ચુકાદો જાહેર કરવો ન્યાયોચિત જણાઇ આવે છે  .  
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સદરહુ  તારણ પર  આવતી  વખતે  અત્રનેી  કોર્ટ  ધ્વારા  નામદાર  ગુજરાત

હાઇકોર્ટના ચુકાદા શરદ જઠેાલાલ સાવલા વિ  .   ગુજરાત રાજય અને બીજા   (૨૦૧૭

(  ૩  )    જી  .  એલ  .  એચ  .    ૧૪૬  )  ના  ચુકાદામાં  નોંધલે  તારણો  ધ્યાને  લીધેલ  છે.  જે

કેસની હકીકત ધ્યાને લેતાં તમેાં ચુકાદાના દિવસે ટ્ર ાયલ કોર્ટમાં  આરોપી હાજર ન

હોઇ ટ્ર ાયલ કોર્ટ  ધ્વારા  તનેી  ગેરહાજરીમાં  ચુકાદો  જાહેર કરીને  સજા વોંરટ ઇસ્યુ

કરેલ.  જ ેચુકાદાને નામદાર ગુજરાત હાઇકોર્ટ  ધ્વારા માન્ય ઠેરવવામાં આવેલ અને

તેમાં  એવુ  ઠરાવેલ  કે  આરોપીની  ગેરહાજરીમાં  સજાનો  ચુકાદો  જાહેર  કરવો

ગેરકાયદેસરતા  નથી અને  સજાનો  હુકમ જાહેર કરી  વોરંટ  ઇસ્યુ  કરી  શકાય.  જો

આરોપી  સજાનો  હુકમ  જાહેર  થતા  સમયે  કોર્ટમાં  હાજર  ન  હોય  તો  કોર્ટે  તેની

ધરપકડનું  વોરંટ જલેની સજા ભોગવવા માટે કાઢવંુ પડે અને સજાની અમલવારી

માટે  ધરપકડ  વોરંટ  કાઢવંુ  ગેરકાયદેસરતા  નથી  અને  સજાનો  હુકમ  આરોપીની

ગેરહાજરીમાં થાય તો આરોપીના વ.શ્રીની અરજી લઇને આરોપીને ભારતીય નાગરીક

સુરક્ષા સંહીતા કલમ ૪૩૦(૩) હેઠળ બેલ ઉપર આરોપીની ગેરહાજરીના કારણે

છોડી  શકાય  નહી.  આરોપીએ ટ્ર ાયલ  કોર્ટ  પાસે  વકીલ  સાથે  હાજર  થઇ  કલમ

૪૩૦(૩) ની ફ્રેશ બેલ દાખલ કરવી અને કોર્ટે  તે જ દિવસે તેના પર ન્યાય નિર્ણય

કરવો જો આરોપી આપેલ સમયમાં હાજર ના થાય તો ટ્ર ાયલ કોર્ટે  ધરપકડ વોરન્ટ

કાઢી આરોપીને પકડી સજા ભોગવવા જલેમાં મોકલી વોરન્ટની અમલવારી કરાવી

શકશે. આમ, આ ઓથોરીટી મુજબ આરોપીની ગેરહાજરીમાં સજાનો ચુકાદો જાહેર

કરી સજા વોરંટ ઇસ્યુ કરી શકાય અને જો આરોપી સજાનો હુકમ જાહેર થતા સમયે

કોર્ટમાં હાજર ન હોય તો કોર્ટે  તનેું  પકડ  વોરંટ જલેની સજા ભોગવવા માટે કાઢવંુ

પડે.  જથેી,  સદરહુ  તારણ ધ્યાને  લઈ  આરોપીની  ગેરહાજરીમાં  સદરહુ  કેસમાં

આજરોજ ચુકાદો જાહેર કરવો ન્યાયોચિત જણાઇ આવે છે  .  

TDFD ZH]VFTM wIFG[ ,[TF\ :5Q8 YFI K[ S[4 VFZM5LV[ SFIN[;ZGF ,[6F

5[8[ pt5gG YI[,L HJFANFZLGF R]SJ6F DF8[ CF,GL OZLIFN JF/M R[S VF5[,M

K[P H[ HJFANFZL DF8[ OZLIFN JF/M R[S VF5JFDF\ VFJ[, K[ T[ jIJCFZ 36M

H]GM jIJCFZ K[P V[8,[ S[4 VFHYL VFXZ[     એક     JQF" 5C[,FGF jIJCFZYL pt5gG  

YI[,L HJFANFZL K[P VFJF ;\HMUMDF\ HM SM. SFIN[;ZGL ,[6L ZSD VF8,F JQF"

;]WL O;F. ZC[ TM T[JF jIlSTG[ VFYL"S G]SXFGL VG[ DFG;LS VG[  XFZLZLS

C[ZFGUTLGM EMU AGJ] 50T] CMI K[P T[ ;LJFI R[SGM p5IMU SZGFZ jIlST
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VFJM R[S 5]ZTL   ગંભીરતા   ;FY[ p5IMUDF\ ,[ VG[ VFJF R[S :JLSFZGFZ jIlSTG[  

56  R[SYL  YTF  jIJCFZM  5Z  lJxJF;  H/JF.  ZC[  T[  DF8[  VFJF  S[;MG[

C/JFXYL G   લેવા     VFJxIS H6FI K  [P T[ ;LJFI H[ jIlSTG[ VFJF R[S ZL8"GGF

SFZ6[  H[  VFYL"S  G]SXFGL  VG[  DFG;LS  XFZLZLS  C[ZFGUlTGM  EMU  AGJ]

50[ K[ T[ AN, IMuI J/TZ R]SJJFDF\ VFJ[ T[ 56 VFJxIS H6FI K[P VF

SFD[  CF,GF  VFZM5LGL  Z[S0"  5ZGL  JT"6]S  wIFG[  ,[TF  CF,GF

SFD[ VFZM5LV[ 8=FI, ;DI NZlDIFG CFHZ ZC[JFDF\  56 V1FdI lJ,\A SZ[,

K[  VG[  VF SFD[  VFZM5L XZ]VFTYL H SFIN[;Z ,[6F 5[8[  R[S VF5[, CMJFG]

HF6JF KTF\  OZLIFNLG[  R[SGF GF6F\  lGIT ;DIDF\  GCL VF5LG[  T[G[  ;NZC]

SFI"JFCLDF\ pTFZ[, K[P VF SFD[ VFZM5LV[ ;DHIF lJRFIF" JUZ ,C[6F 5[8[ R[S

VF%IF AFN 5MTFGF BFTFDF\ 5]ZT] E\0M/ GCL ZFBLG[ :5Q856[ R[SGF SFINFGL

U\ELZTF  wIFG[  GCL  ,LW[,  CMJFG]  :5Q8  YFI  K[P  H[YL  R[S  ZL8"GGF  S[;DF\

R]SJJFGF  YTF  J/TZ  V\U[  GFDNFZ  ;JF["rR  VNF,T  VG[  U]HZFT  prR

VNF,T દ્વારા 5|:YFl5T SZ[,F l;wWF\TM wIFG[ ,. GLR[ D]HAGM VFBZL C]SD

SZJFDF\ VFJ[ K[P

         voo     VFBZL C]SD     oo  v

૧. આ  કામના  આરોપી  ભરતકુમાર  રાજશેભાઇ  વાઘરીને  તેઓ  વિરુધ્ધ  

આરોપવામાં આવેલ ધી નેગોશયબેલ ઇન્સ્ટ્રુમેન્ટ એકટ, ૧૮૮૧ ની કલમ 

૧૩૮ મુજબ શિક્ષાને પાત્ર કૃત્યના આરોપી બદલ ભારતીય નાગરીક સરુક્ષા 

સંહીતા કલમ-૨૭૮(૩) અંતર્ગત તકસીરવાર ઠરાવી ૧ વર્ષની સાદી કેદની

સજાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

૨. ભારતીય નાગરીક સુરક્ષા સંહીતા કલમ-૩૯૫ મુજબ ફરીયાદ વાળા ચેકની 

રકમ રૂ।.૪૧,૩૨૫/- (અંકે  રૂપિયા એકતાલીસ હજાર ત્રણસો પચીસ  

પુરા)  ની  રકમ આ કામના  આરોપીએ ફરીયાદીને  વળતર  પટેે  હુકમની  

તારીખથી એક માસની અંદર ચુકવી આપવી. જો આરોપી વળતરની રકમ 

એક માસ દરમ્યાન ચુકવવામાં નિષ્ફળ જાય તો આરોપીને વધુ બે માસની 

સાદી કેદની સજા ભોગવવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે. 
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 Judgment                             25                   ફોજદારી કેસનં.૨૩૨/૨૦૨૫  

આ કામે  આરોપીએ સદર  કેસની  ઇન્સાફી  કાર્યવાહી  દરમ્યાન  વાદગ્રસ્ત

ચેકની રકમ પેટે  જો કોઇ રકમ ફરીયાદીને  ચુકવેલ હોય તો તે  રકમ આ

દંડ  /  વળતરની રકમમાથંી મજરે  આપવાની રહેશે  .  

૩. સદરહુ આરોપી હુકમ સમયે હાજર રહેલ ન હોય, ભારતીય નાગરીક સરુક્ષા 

સંહીતા કલમ-૪૫૮  (  ૨  )     અન્વયે જલેની સજા ભોગવવા માટે પકડ વોરંટ   

કાઢવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે તથા સદરહુ હુકમના આખરી હુકમની યાદી

સાથે  સદરહુ  પકડ  વોરંટ  સુપ્રિન્ટેન્ડન્ટ  ઓફ  પોલીસ,  આણંદ  તરફ  

બજવણી માટે મોકલવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

૪. સદરહુ આરોપી  હુકમ સમયે હાજર રહેલ ન હોય,  જયારે આરોપી પકડાઇ 

આવે ત્યારે, ભારતીય નાગરીક સરુક્ષા સંહીતા ૪૫૮  (  ૧  )   તથા કલમ  -  ૪૬૫  

ની જોગવાઇ અન્વયે જલેની સજા ભોગવવા માટે સજા વોરંટ કાઢવાનો હુકમ

કરવામાં આવે છે.

૫. આ કામે  આરોપીએ કાચા  કામના  કેદી  તરીકે  ભોગવેલ  સજા  ભારતીય  

નાગરીક સુરક્ષા સંહીતા કલમ-૪૬૮  અન્વયે  મજરે  આપવાનો  હુકમ  

કરવામાં આવે છે.

૬. હુકમની એક નકલ વિના મુલ્યે આરોપીને આપવાનો હુકમ કરવામાં આવે 

છે.

હુકમ  આજરોજ  તારીખ  :  ૧૯, માહે-જુન, સને  ૨૦૨૬ ના  રોજ  ખુલ્લી

અદાલતમાં વાંચી સંભળાવી જાહેર કર્યો.

તા.૧૯/૦૬/૨૦૨૬                                (શાલિની એસ. બારઠ)
ઉમરેઠ, આણંદ.              જ્યુ. મેજી. ફર્સ્ટ  કલાસ, ઉમરેઠ, આણંદ.

                 જી.જ.ે૦૧૫૭૩

S.B.Zala-Guj.Steno.
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