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ફો.પ.અ.નં.૧૪૪/૨૦૨૪

આંક

                                                 

D[P l5|g;L5F, ;LJL, HH VG[ HI]0LxI, D[HLPOPSP ;FC[AGL SM8"DF\4 TFP,F9L4  lH<,F v

VDZ[,L  P  

VZHNFZov        હેતલબેન વા/ઓ લાલજી ગોરધન સાવલિયા તે ડો/ઓ 

ભરતભાઈ દેવાણી ઉ.વ.૩૪

રહે. હરસુરપુર દેવળીયા, તા. લાઠી, જી.અમરેલી.

                                          lJZ]wW

;FDFJF/Fov (૧) લાલજી ગોરધન સાવલિયા ઉ.વ.૩૬ (પતિ)

(૨) ગોરધન સાવલિયા (સસરા) ઉ.વ.૬૦

(૩) શારદા ગોરધન સાવલિયા ઉ.વ.૫૮ (સાસુ)

(૪) મનીષા ગોરધન સાવલિયા ઉ.વ.૪૦ (નણંદ)

(૫) મંજુબેન ઉ.વ.૪૪ (કાકીજી સાસુ)

(૬) દકુભાઈ શાંતિભાઈ જોગણી ઉ.વ.૪૦

(૭) લાભુબેન શાંતિભાઈ જોગણી ઉ.વ.૬૦

1

દાખલ તારીખ ૦૨/૧૨/૨૦૨૪

રજુ તારીખ ૦૨/૧૨/૨૦૨૪

ફેંસલ તારીખ ૨૩/૦૬/૨૦૨૬

સમયગાળો ૦૧ વર્ષ- ૦૬ માસ-૨૧ 
દી.
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તમામ રહે.વેલજંા, શુભમ સોસાયટી(ઉમરા), સુરત

voWFZFXF:+LVMov

VZHNFZ51F TZO[ વી.વ.શ્રી આર.બી.કમાણી

;FDFJF/F51F  TZO[ વી.વ.શ્રી વી.કે.ગોહીલ

AFATov  WZ[,]\  lC\;F  ;FD[  :+L  Z1F6  VlWlGID4  Z__5GL  S,Dv

           ૧૨  ,   ૧૮   ,  ૧૯  ,   ૨૦  ,   ૨૨     ,   ૨૩      D]HAGL NFN D[/JJF DF8[GL VZHLP  

vo  R]  SF  NM  ov

s!f VZHNFZ[ VF VZHL 3Z[,]\ lC\;F ;FD[ :+L Z1F6 VlWlGID4 Z__5GL S,D v ૧૨,  ૧૮

,૧૯,  ૨૦,  ૨૨,  ૨૩ D]HAGL NFN D[/JJF DF8[  VZHL SZ[,L K[P  ;NZ VZHLGL 8]SDF\

CSLST V[JL K[ S[4 અરજદારના લગ્ન અરજી કર્યાના દોઢ વર્ષ પહેલા સામા.નં.૧ સાથે હિન્દુ

શાસ્ત્રોકત વિધી મુજબ થયેલ હતા. તેમજ શરૂઆતમાં તેઓનું લગ્ન જીવન સારી રીતે ચાલેલ

પરંતુ  ત્યારબા  અરજદારને સામાવાળાઓ તેમના પતિ,  સાસુ તથા અન્ય સાસરીયાઓ

એકસંપ થઈ કરીયાવર ઓછો લાવવા બાબતે હેરાન પરેશાન કરતા તથાા ગાળો દેતા અને

અરજદાર ગાળો દેવાની ના પાડતા તેઓના પતિ તેમને ઢોર માર મારતા અને આ રીતે

અરજદારને મેણાટોણાં મારી શારીરિક અને માનસીક દુઃખત્રાસ આપતા

(૨) વધુમાં જણાવેલ છે કે, અરજદારના પતિ અવારનવાર તેઓને કરીયાવર ઓછો લાવવા બાબતે

ત્રાસ આપતા તથા એવું કહેતા કે "  મારે ધંધામાં રોકાણ કરવાનું છે જથેી તંુ તારા બાપને

ત્યાથી રૂા.૧,૦૦,૦૦૦/-  લઈ આવ".  જથેી અરજદાર તેમના પિતાના ઘરેથી

રૂા.૧,૦૦,૦૦૦/-  લઈને તેઓના પતિને આપેલ તેમ છતાં અરજદારના પતિ એટલે કે

સામા.નં.૧ નાએ અરજદારને દુઃખત્રાસ આપવાનું ચાલુ રાખેલ અને સદર રકમ પરત

આપવાનું કહેતા અરજદાના પતિ તેઓને ગાળો આપતા અને ઢોર માર મારતા તથા સળગાવી

દેવાની ધમકીઓ આપતા. 

(૩) વધુમાં જણાવેલ છે કે, છેલ્લા ઘણા સમયથી અન્ય સાસરીયાઓ સામા.નં.૧ ની ચડામણી કરી

કરતા હોય અરજદારને ના પાડતા સામાવાળ નં.૧ નાએ અરજદારને ગુસ્સે થઈ માર મારેલ

અને બીજા દિવસે તેઓને પહેરેલ કપડે કાઢી મૂકેલ તથા સ્ત્રીધનની તમામ ચીજવસ્તઓુ

2



Criminal Misc. Application no. 144/2024  

અરજદાર પાસેથી ઓળવી ગયેલ અને જનેો હાલ સામાવાળાઓ દૂરૂપયોગ કરી રહેલ છે.

વધુમાં, અરજદારનો વિના કારણે ઈરાદાપૂર્વક અરજી કર્યાના ચાર માસથી ત્યાગ કરેલ છે અને

અરજદાર સામાવાળ નં.૧ ના પત્ની હોવા છતાં કોઈ ભરણપોષણની દરકાર લીધેલ નથી કે

કોઈ મકાન ભાડંુ આપેલ નથી. તેમજ અરજદાર કોઈ હુન્નર ઉદ્યોગ જાણતા નથી કે તેઓ પાસે

કમાવાનું કોઈ સાધન નથી અને અરજદારને તેઓના જીવનનિર્વાહ પાછળ માસિક

રૂા.૩૦,૦૦૦/-  ની જરૂરિયાત રહેતી હોય હાલની અરજી કરવાની જરૂરિયાત ઉપસ્થિત

થયેલાનું જણાવેલ છે. 

(૪) વધુમાં જણાવેલ છે કે, આ કામના સામાવાળાનં.૧ ની માસિક આવક રૂા.૧,૦૦,૦૦૦/- છે

અને ખેતીનો તથા ઈલેકટ્ર ીકલ દુકાનનો ધંધો કરી કમાય છે તથા મોલડી ગામે ઘરના બે ટ્રેકટર

તથા ૧૦ ભેંસોનો તબેલો છે તથા ઘરના મકાન-બંગ્લો અને જમીન તથા રોક્ડ રકમ તથા

ઘરેણાં  ધરાવે  છે  અને  સામાવાળા  નં.૧  ને  તેમના  માતાપિતાના  ભરણપોષણની  પણ

જવાબદારી નથી. 

(૫) અરજદાર તેની અરજીમાં વધુમાં જણાવે છે કે,  0MD[:8LS JFIM,[g; V[S8-!( D]HA VF

SFDGF ;FDFJF/FVM T[6LG[ SM.56 5|SFZGL WFS WDSLVM VF5[ V5FJ[ GCL T[JM TYF

SM8"DF  HTF  VFJTF  ZMS[  S[  V8SFJ[  GCL  T[JM  TYF  0MD[:8LS  JFIM,[g; V[S8v!)s!

f(એફ) D]HA VF SFDGF ;FDFJF/F VZHNFZG[ V,U ZC[JF DF8[ DSFGGL  jIJ:YF SZL

VF5[ VYJF EF0FG] DSFG ZFBJF DSFG EF0FGL ZSDGL jIJ:YF SZL VF5[ T[JM TYF

0MD[:8LS  JFIM,[g;  V[S8vZ_  D]HA  ;FDFJF/FVM  J{EJL4  ;]BL  VG[  ;D]wW  HLJG

HLJTF CMI T[6LG[ T[ 5|SFZG]\ HLJG HLJJFGM CSS VG[ VlWSFZ CMI T[ D]HAG]\ HLJG

HLJJF  DF8[  DF;LS  EZ65MQF64  NJF  ;FZJFZ  DF8[  TYF  VgI  BR"  5[8[  DF;LS

~FP#_4___qv 5]ZF NZ DF;[ lGIDLT R0[ R0IF R]SJL VF5JF TYF  0MD[:8LS JFIM,

[g;  V[S8vZZ  D]HA  J/TZ  l;JFI  T[6LGL  XFZLZLS  DFG;LS  C[ZFGUlT  DF8[  VF

SFDGF  ;FDFJF/FVM  HJFANFZ  CMI  XFZLZLS  DFG;LS  +F;GF  J/TZ  5[8[  ~FP!

_4__4___qv VF SFDGF ;FDFJF/FVM T[6LG[ R]SJL VF5JF  TYF  0MD[:8LS JFIM,

[g; V[S8v ૨૩ મુજબ વચગાળાનું ભરણપોષણ આપવા TYF VgI 5ZR]Z6 BR"GF D/L

V5FJJF  C]SD OZDFJJF CF,GL  VZHL NFB, SZ[,L K[P

(૬) VF VZHLGL GM8L; ;FDFJF/FVMG[ AHL HTF ;FDFJF/FVF[ T[DGF JSL, DFZOT[ CFHZ
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YI[,F  K[P  ;FDFJF/FVMV[  CFHZ  Y.  VF\S-૦૯ YL  HJFA  ZH]  ZFB[,  K[P  તેમજ

સામવાળાએ  સ્પષ્ટપણે  સ્વીકાર્યા  સિવાયની  હકીકતોનો  ઈન્કાર  કરી  જણાવેલ  છે  કે,

અરજદારના સામાવાળા નં.૧ સાથેના આ બીજા લગ્ન છે અને અગાઉ અરજદારના લગ્ન ટોડા

મૂકામે થયેલા હતા અને ત્યાથી તેમણે મોટી રકમ લઈને છુટાછેડા મેળવેલ હતા. વધુમાં લગ્ન

થયા બાદ સામાવાળા નં.૪ અને ૫ થી અરજદાર અલગ રહેતા હતા તથા સામાવાળા નં.૬

અને ૭ તેઓના પાડોશી થતા હોય તેઓને ખોટી રીતે આ કામે જોડેલ છે. તેમજ અરજદાર લગ્ન

બાદ થોડો સમય સારી રીતે રહેલ ત્યારબાદ સામાવાળા નં.૧ ના માતાપિતાને ત્રાસ આપવા

લાગેલ અને અરજદારને  સ્વભાવ ચિડચીડો અને ગુસ્સાવાળો હોય અવારનવાર સામવાળા

નં.૧  માતાપિતાને  અપમાનિત  કરતા  અને  ગાળાગાળી  કરતા.  તેમજ  સામાવાળાઓએ

અરજદારને કોઈ મેણાટોણાં મારેલ નથી કે ઢોર માર મારેલ નથી કે ગાળો દીધેલ નથી કે કોઈ

શારીરિક  ત્રાસ ગુજારેલ નથી  કે  અરજદારના  જણાવ્યા  મુજબની  કોઈ માંગણી અરજદારને

પીયરમાં કરેલ હોય તવેું  બનેલ નથી કે કોઈ રકમ સામવાળાને આપવામાં આવેલ હોય તેવું

બનેલ નથી.

(૭) વધુમા જણાવેલ છે કે, અરજદાર જયારે પીયરમાં જતા ત્યારે વીના કારણે લાંબો સમય રોકાઈ

રહેતા અને તેડવા જતા ત્યારે સામાવાળા નં.૧ સાથે ઝઘડો કરતા અને તેમની ઈચ્છા મુજબ

કૃત્ય કરતા તથા સારી રીતે લગ્નજીવન ભોગવતા ન હતા. તેમજ અરજદારના ભાઈ ચિરાગભાઈ

પણ સુરત મૂકામે રહેતા હોય, અરજદારના કહેવા મુજબ રાજીખુશીથી તેમને મળવા ગયેલ હોય

ત્યાથી અરજદાર પરત આવેલ નહીં અને તેમના ભાઈ સાથે રોકાઈ રહેલ અને તેઓને જ ેસ્ત્રી

ધનના ઘરેણાં હતા તે પણ તઓેની સાથે રાખેલ અને આગેવાનો દ્વારા પ્રયાસ કરવા છતાં

લગ્નજીવન ભોગવવા માટે આવેલ નહીં અને સામાવાળા નં.૧ ના સાસુ-સસરા સામાવાળા

પાસેથી રૂા.૨૫,૦૦,૦૦૦/- ની માંગણી કરેલ અને છુટાછેડા આપવા માટે કહેલ. 

(૮) વધુમાં જણાવેલ છે કે,  સામાવાળા નં.૧ કોઈ ખેતીનો ધંધો કરતા નથી કે તઓે પાસે કોઈ

ખેતીની જમીન નથી કે કોઈ તબેલો કે ભેંસો ધરાવતા નથી.  સામાવાળા નં.૧ ઈલેકટ્ર ીકલનું

મજૂરી કામ કરે છે અને દિવસના માંડ માંડ ૫૦૦ થી ૬૦૦ કમાઈને મહિને રૂપિયા દસ થી

પંદર હજાર જટેલું જ કમાય છે. તેમજ સામાવાળા નં.૧ ના પિતાશ્રીને આંખનું ઓપરેશન કરેલ

હોય તઓેની હોસ્પિટલની જવાબદારી પણ સામાવાળા નં.૧ પર છે. તેમજ સામાવાળા નં.૧

ને જ ેમકાન સુરત મૂકામે આવેલ છે તેમાં પણ લોન ચાલું છે અને તે સિવાય કોઈ સંપતી કે

મિલકત તઓે ધરાવતા નથી અને અરજદારના જણાવ્યા મુજબની કોઈ આવક તેઓ ધરાવતા

નથી.

4



Criminal Misc. Application no. 144/2024  

(૯) વધુમાં જણાવેલ છે કે, સામાવાળા હાલમાં પણ અરજદારણને તેડી જવા તૈયાર અને ખુશી છે.

તેમજ  અરજદાર  હરસુરપુર  દેવળીયા  મૂકામે  રહી  સીલાઈ  કામ  કરી  રૂા.૮,૦૦૦  થી

રૂા.૧૦,૦૦૦ ની સારી એવી આવક મેળવે છે જયારે સામાવાળા નં.૧ મજૂરી કામ કરે છે અને

કોઈ ધંધો રોજગાર તઓેનો ચાલતો નથી. આ તમામ હકીકત ધ્યાને લઈ અરજદારે સામાવાળા

ઉપર તદ્દન ખોટા આકે્ષપો કરેલા હોય અરજદારની અરજી તથા માંગેલ દાદ ના-મંજુર કરવા

અરજ  કરેલ છે.

(૧૦) અરજદારને આ કામે વાજબી તક આપવા છતાં સમયસર મૌખિક કે દસ્તાવેજી પુરાવો રજૂ  

કરેલ ન હોય તેઓનો પુરાવાનો હક્ક બંધ કરવામાં આવેલ છે. તેમજ તેઓની આંક-૧૩ ની  

પુરાવાનો હક્ક ખોલી આપવાની અરજી પણ નામંજૂર કરવામાં આવેલ છે.

(૧૧) ;FDFJF/F TZO[ VF SFD[ GLR[ D]HAGM DF{lBS 5]ZFJM ZH] SZJFDF\ VFJ[, K[P

S|D VF\S ;FC[NG]\ GFD

૧ ૧૫ ;FDFJF/F લાલજીભાઈ ગોરધનભાઈ સાવલિયાનું ;ZT5F;G]  ;MU\NGFD]P

;FDFJF/FVM  તરફે  આંક-૧૬ થી  વધુ  કોઈ પુરાવો  રજૂ  કરવા  માંગતા  ન હોવાનું

પુરશીશથી જાહેર કરેલ છે.

(૧૨) અરજદાર પક્ષને વાજબી તક આપવા છતાં કોઈ દલીલ કરેલ ન હોય તઓેનો દલીલનો હક્ક

બંધ કર્યો. તેમજ સામાપક્ષની વિગતવારની દલીલો સાંભળી.

સામાવાળા ના વિ.વ.શ્રીએ આંક-૦૯ ના તઓેના લેખિત જવાબ મુજબની દલીલ

કરી અને વધુમાં તેમની દલીલોમાં જણાવે છે કે, આ કામે ઘરેલું હિસા થયેલ હોવાનું પુરવાર

થતું નથી,  અરજદાર તેના માતાપિતાના ઘરે અરજી કર્યા પહેલા ઘણા સમયથી રહે છે અને

સામાવાળાના ઘરે આવવાની ના પાડેલ છે. સદર કામે અરજદારની અરજીની  હકીકતો ધ્યાને

લતેાં પણ અરજદાર સામે ડોમેસ્ટીક વાયોલેન્સની કલમો મુજબ કોઈ હિસા થયેલાનું જણાતું

નથી. જથેી હાલની અરજીની તમામ દાદ નામંજૂર કરી અરજી રદ કરવા જણાવેલ છે.

(૧૩) VF SFD[ VZHNFZGL VZHL TYF Z[S0" TYF Z[S0" p5Z ZH] SZJFDF\ VFJ[, 5]ZFJFG[ wIFG[  

,[TF\ VF VZHLGF lG6"I SZJF DF8[ GLR[ D]HAGF D]N'F p5l:YT YFI K[ ov
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s!f X]\  VZHNFZ ;FlAT SZ[ K[ S[4 T[6L ;FDFJF/F T[DH T[DGF S]8]\ALHGMGF S'tI4  

JT"G VG[ jIJCFZYL SF{8]\lAS lC\;FGM EMU AG[, K[m

sZf X]\  VZHNFZ  ;FlAT  SZ[  K[  S[4  T[6L  ;FDFJF/FVM  5F;[YL  WL  5|M8[SXG  VMO  

J]DG  0MD[:8LS  JFIM,[g;  V[S8  Z__5GL  S,Dv!(  D]HA  Z1F6GL  NFN  

D[/JJF CSSNFZ K[m

s#f X]\  VZHNFZ  ;FlAT  SZ[  K[  S[4  T[6L  ;FDFJF/FVM  5F;[YL  WL  5|M8[SXG  VMO  

J]DG  0MD[:8LS  JFIM,[g;  V[S8  Z__5GL  S,Dv!)s!fs એફ f  D]HA  

ZC[9F6GL NFN D[/JJF CSSNFZ K[m

s$f X]\  VZHNFZ  ;FlAT SZ[  K[  S[   T[6L  ;FDFJF/FVM  5F;[YL  WL  5|M8[SXG VMO  

J]DG  0MD[:8LS  JFIM,[g;  V[S8  Z__5GL  S,DvZ_  D]HA  GF6FSLI  

;CFIqEZ65MQF6 D[/JJF CSSNFZ K[m HM CF TM S[8,L ZSDm

s5f X]\  VZHNFZ  ;FlAT  SZ[  K[  S[4  T[6L  ;FDFJF/FVM  5F;[YL  WL  5|M8[SXG  VMO  

J]DG  0MD[:8LS  JFIM,[g;  V[S8  Z__5GL  S,DvZZ  D]HA  J/TZ  D[/JJF  

CSSNFZ K[m

s&f X]\  VZHNFZ  ;FlAT  SZ[  K[  S[4  T[6L  ;FDFJF/FVM  5F;[YL  WL  5|M8[SXG  VMO  

J]DG  0MD[:8LS  JFIM,[g;  V[S8  Z__5GL  S,DvZ#  D]HA  J/TZ  D[/JJF  

CSSNFZ K[m

s*f X]\ C]SDm

(૧૪) p5ZMST D]N'FVMGF DFZF lG6"I GLR[ D]HA K[P ov

s!f નકારમાં

sZf નકારમાં

s#f નકારમાં

s$f નકારમાં

s5f નકારમાં

s&f નકારમાં
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s*f VFBZL C]SD D]HAP

કાયદાની જોગવાઈની ચર્ચા  ,   પુરાવાઓનો મુલ્યાંકણ અને નિર્ણય માટેના કારણો  :-  

તમામ મુદ્દાઓ પરસ્પર સંબંધિત હોવાથી, સુવિધા અને સરળતા માટે તેમની ચર્ચા એકસાથે કરવામાં

આવે છે.

(૧૫) VZHNFZ[  ;FDFJF/FVM p5Z H[ VF1M5M D]S[,F K[ T[  VF1M5M 5]ZJFZ SZJFGL HJFANFZL

VZHNFZ51FGL  K[  VG[  ;NZC]\  SFD[  VZHNFZ51FG[  આ કામે  વાજબી  તક  આપવા  છતાં

મૌખિક કે દસ્તાવેજી પુરાવો રજૂ કરેલ નથી તથા તઓેની પુરાવાનો હક્ક ખોલી આપવાની

અરજી પણ નામંજૂર થયેલ છે.  જથેી અરજદારની અરજીની હકીકતો ધ્યાને લેવાની રહે છે.

વિશેષમાં આ કામે અરજદાર તરફે પોતાની અરજીના સમર્થનમાં કોઈ લેખિત દસ્તાવેજી પુરાવો

રજૂ રાખેલ નથી જ ેહકીકત પણ ધ્યાને લેવાની રહે છે.

(૧૬) રેકોર્ડ  ઉપર ઉપલબ્ધ અરજી, મૌખિક તથા દસ્તાવેજી પુરાવાનો વિચાર કરતાં આ કોર્ટને પ્રથમ

દૃષ્ટિએ જણાય છે કે અરજીકર્તા દ્વારા દાખલ કરાયેલ અરજીમાં લગાવવામાં આવેલા આકે્ષપો

આધારભૂત પુરાવાથી સમર્થિત કરવામાં  આવ્યા નથી.  અરજીકર્તાએ અરજી સાથે  કોઈપણ

વિશ્વસનીય દસ્તાવેજી આધાર રજૂ કર્યો નથી અને અરજી દાખલ કર્યા બાદ પણ કોર્ટ  સમક્ષ

સતત હાજર  રહી  પોતાની  રજૂઆતને  પુરવાર  કરવાનો  પ્રયત્ન કર્યો  નથી.  કાયદાનો  મૂળ

સિદ્ધાંત એવો છે કે જ ેપક્ષ આકે્ષપ કરે છે, તે પકે્ષ જ તે આકે્ષપો સાબિત કરવાના રહે છે; માત્ર

ખાલી, અસપષ્ટ અથવા નિશ્ચિત પુરાવાવિહીન આકે્ષપોના આધારે રાહત આપી શકાય નહીં.

(૧૭) પ્રસ્તુત કેસમાં  અરજીકર્તા  દ્વારા  રજનેશ વી.  નેહા1 માં  આપવામાં  આવલેા નિર્દેશોનું  પૂરતું

પાલન  થયેલું  જણાતું  નથી.  માનનીય સુપ્રીમ  કોર્ટ  દ્વારા  ભરણપોશણ અને  ઘરેલુ  હીંસા

સંબંધિત  મામલાઓમાં  પક્ષકારોની  આવક,  સંપત્તિ,  જવાબદારીઓ  અને  ખર્ચ  અંગેની

સોગંદનામુ ફરજિયાત કરવા  પર  ભાર  મૂકવામાં  આવ્યો  છે,  જથેી  કોર્ટ  સમક્ષ પક્ષકારોની

વાસ્તવિક આર્થિક પરિસ્થિતિ સ્પષ્ટ થઈ શકે અને ન્યાયોચિત આદેશ આપી શકાય.  પરંતુ

અહીં અરજીકર્તા  તરફથી જરૂરી  મહિતી,  જરૂરી દસ્તાવેજો અથવા અન્ય પૂરતા આધારભૂત

પુરાવા રજૂ  થયા  નથી.  આથી,  અરજીકર્તા  પોતાના  દાવાની પ્રાથમિક વિશ્વસનીયતા પણ

સ્થાપિત કરવામાં નિષ્ફળ રહી છે.વધુમાં,  અરજીકર્તા તરફથી અરજી બાદ સતત ગેરહાજરી

નોંધપાત્ર છે. જ્યારે કોઈ પક્ષ પોતાની અરજીમાં ગંભીર આકે્ષપો કરે અને પછી તે આકે્ષપોના

સમર્થનમાં કોર્ટ  સમક્ષ હાજર રહી કોઈ પુરાવો ન આપે, ત્યારે તનેી અરજીની વિશ્વસનીયતા

1(2021) 2 SCC 324
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નબળી પડે છે. આ કેસમાં અરજીકર્તા તરફથી વીટ્નેસ બોક્સ માં આવી સાક્ષી આપવાની કે

અન્ય કોઈ સક્ષમ પુરાવો રજૂ કરવાની કોઈ અસરકારક કોશિશ થઈ નથી. પરિણામે, અરજીમાં

કરાયેલા આકે્ષપો માત્ર  અરજી નિ વિગતો પૂરતા રહે છે અને તે  પુરાવાની કસોટી પર ખરા

ઉતરતા નથી.

(૧૮) બીજી તરફ, સામાવાળા પકે્ષ અરજીનો લેખિત જવાબ રજૂ કર્યો છે, પોતાની આવક સંબંધિત

સોગંદનામુ દાખલ કર્યું છે, બેંક-સ્ટેટમેંટ રજૂ કરી છે તથા દસ્તાવજેોની યાદી પણ રેકોર્ડ  પર

મૂકી છે.  આ દસ્તાવેજો પ્રતિવાદીના આર્થિક સ્થિતિ અંગેના વર્ઝનને સમર્થન આપે છે અને

દર્શાવે  છે  કે  પ્રતિવાદીએ પોતાની  તરફથી  જરૂરી  પારદર્શિતા  દાખવી  છે.  જ્યારે  એક પક્ષ

તરફથી ચોક્કસ દસ્તાવેજી પુરાવા રેકોર્ડ  પર મૂકવામાં આવ્યા હોય અને સામે પક્ષ તે પુરાવાને

ખંડિત કરવામાં નિષ્ફળ જાય, ત્યારે ઉપલબ્ધ પુરાવાની કુલ સ્થિતિ પ્રતિવાદી તરફ વધુ ઝુકે

છે.  આ ઉપરાંત,  પ્રતિવાદી દ્વારા  આપેલ  જવાબ તથા તનેા  મૌખિક પુરાવામાં  સ્પષ્ટ રીતે

કહેવાયંુ  છે  કે  પ્રતિવાદી  હંમેશા  અરજીકર્તાને  પાછી  લેવા  તૈયાર  અને  ઇચ્છુક  હતો,  પરંતુ

અરજીકર્તા  કદી  પાછી  આવવા  ઇચ્છતી  નહોતી.  આ  પ્રકારનું  વર્તન  પ્રતિવાદી  તરફથી

સમાધાનસ્વરૂપ  અને  નિષ્પક્ષ  મનસ્વભાવ  દર્શાવે  છે.  જો  એક  પક્ષ  સતત  સહવાસ

પુનઃસ્થાપિત કરવા તૈયાર હોવા છતાં બીજી પક્ષ કોઈ વાજબી કારણ વિના પાછી આવવા

ઇચ્છુક ન હોય, તો અરજીકર્તા તરફથી કરવામાં આવેલા આકે્ષપો વધુ સાવધાનીપૂર્વક આંકવા

પડે છે.  આ પરિસ્થિતિમાં,  પ્રતિવાદી તરફથી સંબંધ તોડવાની કે જાળવણીમાં ઈરાદાપૂર્વક

બેદરકારી દાખવવાની વાત પુરવાર થતી નથી.

(૧૯) રેકોર્ડ  ઉપરની  સમગ્ર સામગ્રીનું  સંયુક્ત  મૂલ્યાંકન  કરતાં  આ કોર્ટનું  સ્પષ્ટ મંતવ્ય  છે  કે

અરજીકર્તા  પોતાની અરજીમાં માંગેલી રાહતો મેળવવા માટે  જરૂરી તથ્યાત્મક અને કાનૂની

આધાર સ્થાપિત કરવામાં નિષ્ફળ રહી છે. અરજીકર્તાની સતત ગેરહાજરી, પુરાવાના અભાવ,

રાજનેશ વિ.  નેહા  ના ચુકાદા  મુજબ જરૂરી  માહિતી ના અભાવ તથા પ્રતિવાદી  દ્વારા  રજૂ

કરવામાં આવેલ જવાબ, આવકનું શપથપત્ર, બેંક સ્ટેટમેન્ટ અને સમાધાનાત્મક વલણ, આ

તમામ બાબતોને એકત્રિત રીતે ધ્યાનમાં લેતા,  હાલની અરજીને ટકાવી રાખવા માટે પૂરતી

નથી.  જથેી,  મુદ્દા નં.  ૧ થી ૬ નો નિર્ણય નકારમાં  ઠરાવી,  D]N'F G\P* V\U[ GLR[ D]HAGM

VFBZL C]SD OZDFJ] K]\P

vo VFBZL C]SDov

s!f અરજદાર દ્વારા દાખલ કરેલ હાલની અરજી રદ્દ કરવામાં આવે છે.
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sZf ખર્ચ બાબતે કોઈ અલગ આદેશ આપવામાં આવતો નથી.

આ હુકમ આજરોજ તા.૨૩ જી માહે-જૂન, સને-૨૦૨૬ GF  ZMH ખુ<,L અદાલતમાં

વાંચી  સંભળાવી મારી સહી કરી જાહેર કર્યો.

 ,F9LP 

TF.૨૩/૦૬/૨૦૨૬ sZJLX VlG, GFU5F,f
          પ્રિન્સીપાલ ;LJL, HH VG[

HI]0LP D[HLPOPSP4 લાઠી, જી.અમરેલી.
 sSM0 G\PHLPH[P_!55#f
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