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Decided on      : 20-08-2026
Duration          :
DAY: 28  MONTH : 01  YEAR:

ધારીના પ્રિન્સીપાલ સિનિયર સિવિલ અને

એડી  .  ચીફ  .  જ્યુડી  .  મેજી  .  સાહેબની કોર્ટમાં  ,   મુકામ  -  ધારી  .  

ફો.કે.નં.-૩૬૬/ર૦ર૬. 

           આંક-!$

ફરિયાદી : સરકારશ્રી. 

                     વિરૂધ્ધ 

આરો૫ી : મુકેશભાઇ ઉર્ફે  મુન્નો બાલાભાઇ 

ઉ.વ.5 ૦, ધંધો-મજુરી,

રહે. દલખાણીયા, તા.ધારી, જી.અમરેલી.

ફરિયાદી તરફે એ.૫ી.૫ી.શ્રીઃ બી. કે. ચૌધરી./એમ.એમ.સકસેના.

આરો૫ી તરફેઃ બી.વી. મહેતા.

તહોમતઃ ધી ગુજરાત પ્રોહીબીશન એકટની કલમ  -  ૬૫  (  એ  )(  એ  )  
મુજબના ગુન્‍હા બાબત  .  

-: ચુકાદો :-

(૧) ફરિયાદ૫ક્ષના કેસની ટંુકમાં હકિકત એવી છે કે,  આ કામના

આરોપી  તા.ર૮/૦૮/ર૦રપના  કલાક  ૧૮:૦૦ વાગ્યે  આરોપીના  ઘરની

પાછળ કાંટાની વાડમાં  ગેરકાયદેસર વગર પાસ પરમીટે  દેશી પીવાનો દારૂ

આશરે ૦પ લિટર કિં.રૂ.૧,૦૦૦/- નો પ્રોહી મુદ્દામાલ રાખી રેઈડ દરમ્યાન

હાજર નહી મળી આવી જઈ, ગુન્‍હો કરેલ હોવાની ફરિયાદીએ આરો૫ી વિરૂઘ્‍ધ

ધી  ગુજરાત  પ્રોહીબીશન  એકટની  કલમ-૬૫(એ)(એ) મુજબની  ફરિયાદ



JUDGMENT.                                 2                                   Cri. Case.No.366-2026

આ૫તાં,  તે  ફરિયાદ  ધારી  ૫ોલીસ  સ્‍ટેશને  ગુન્‍હા

રજી.નં.૧૧૧૯૩૦૧૮રપ૦૩૭૬/ર૦રપ મુજબનાં  ગૂન્‍હા  બાબતે  નોંધી

ત૫ાસ  કરનાર  અધિકારીએ  ત૫ાસને  અંતે  આરો૫ી  વિરૂધ્ધ  ૫ુરતાં  ૫ુરવા

જણાતા અતે્રની અદાલત સમક્ષ ચાર્જશીટ કરેલ.

(ર) આરો૫ી સામેનું  ચાર્જશીટ રજુ થતાં આરો૫ીને સમન્‍સ કરતાં

આરો૫ી  અદાલતમાં  હાજર  થતાં  બી.એન.એસ.એસ.કલમ-૨૩૦  અન્‍વયે

આરો૫ીને  ૫ોલીસ કાગળોની નકલો વિનામૂલ્‍યે  મળી ગયાની ખાતરી કર્યા

બાદ આંક-૦પ થી તહોમતનામુ ફરમાવી વાંચી સંભળાવી સમજાવી આંક-

૦૬ થી  આરો૫ીનો જવાબ લેતાં આરો૫ીએ તેમની સામેના ગુન્‍હાનો ઈન્‍કાર

કરતાં કામ ફરિયાદ૫ક્ષના ૫ુરાવા માટે રાખવામાં આવેલ.

(૩) સદર  કામમાં  ફરિયાદ૫ક્ષ  તેઓના  કેસના  સમર્થનમાં  નીચે

મુજબનો મૌખિક તેમજ દસ્‍તાવેજી ૫ુરાવો રજુ રાખેલ છે. 

-::   મૌખિક ૫ુરાવો   :  :-  

ક્રમ વિગત આંક

૧ પંચ સાહેદ પરેશભાઇ મનસુખભાઇ સોલંકીની જુબાની ૦૭

ર પંચ સાહેદ ભુપતભાઇ ગોવિંદભાઈ પાટડીયાની જુબાની ૧૦

૩ ત.ક.અ. મનોજભાઈ હરીભાઈ વાઘની જુબાની ૧૧

-::  દસ્‍તાવેજી ૫ુરાવો   :  :-  

ક્રમ વિગત આંક

૧ મુદ્દામાલ દારુ કબ્‍જ ેકર્યા અંગેનુ પચંનામંુ ૦૮ અને ૦૯

ર ફરિયાદ ૧ર

૩ એફ.એસ.એલ.રી૫ોર્ટ ૧૩
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ત્‍યારબાદ ફરિયાદ૫કે્ષ વિ.એ.૫ી.૫ી.શ્રી દ્વારા ફરિયાદ૫ક્ષનો 

૫ુરાવો ૫ુરો થયાનું મૌખિક જાહેર કરેલ.

(૪) ફરિયાદ૫ક્ષનો  ૫ુરાવો  ૫ૂરો  થતાં  બી.એન.એસ.એસ.કલમ-

૩૫૧  અન્‍વયે  આરો૫ીને  તઓેની  વિરૂધ્ધની  હકિકત  અને  સંજોગો  અંગે

સમજાવેલ અને તઓેનું વિશેષ નિવેદન નોંધવામાં આવેલ જમેાં ખોટો ૫ુરાવો

હોવાનુ,  ખોટી ત૫ાસ કરેલ હોવાનુ,  ખોટુ ૫ંચનામુ કરેલ હોવાનુ અને તેઓ

કશંુ  જાણતા  ન  હોવાનું  જણાવી  આરો૫ીએ  તઓેની  સામેના  ૫ુરાવાની

હકિકતોનો ઈન્‍કાર કરી અને વિશેષમાં એવી હકીકત જણાવેલ છે કે,’’ અમો

નિર્દોષ છીએ, અમોને ખોટી રીતે હાલના ગુન્‍હામાં સંડોવી દીધેલ છે, અમારા

૫ર  દયા,  રહેમ  રાખવા  વિનંતી.’’ વધુમાં  તઓે  ૫ોતે  બચાવના  સાહેદ

ત૫ાસવા માંગતા નથી કે  સોગંદ ઉ૫ર જુબાની આ૫વા માંગતા નથી તેમ

જણાવેલ છે. 

(૫) ત્‍યારબાદ  ફરિયાદ૫કે્ષ  વિ.એ.૫ી.૫ી.શ્રી  તથા  આરો૫ી  તરફે

વિ. વ. શ્રી ની દલીલો સાંભળી. ફરિયાદ૫કે્ષ વિ.એ.૫ી.૫ી.શ્રી દલીલો કરતાં

જણાવેલ છે કે, ફરિયાદ૫ક્ષ ૫ોતાનો કેસ નિ:શંક૫ણે સાબીત કરવામાં સફળ

થયેલ છે જથેી આરો૫ીને સજા કરવાં અરજ છે.  જયારે આરો૫ીના વિ.વ.શ્રી

દલીલો કરતા જણાવે છે કે , આ કામે ૫ચં સાહેદો ફરી ગયેલા છે અને ફરિયાદ

૫ક્ષ દ્વારા અન્‍ય કોઈ સ્‍વતંત્ર સાહેદો ને ત૫ાસવામાં આવેલા નથી.  ફરિયાદ

૫ક્ષ ૫ોલીસ સાહેદો છે તે હિત ધરાવનાર સાહેદો છે.  આરો૫ીને ખોટી રીતે

સંડોવી દઈ કામગીરી બતાવવા ખોટી ફરિયાદ આ૫ેલ છે અને ખોટુ ચાર્જશીટ

કરેલ  છે.  જથેી  ફકત  ૫ોલીસ  સાહેદની  જુબાનીને  આધારે  આરો૫ીને

તકસીરવાન ઠરાવી શકાય નહી અને આરો૫ીને નિર્દોષ ઠરાવી છોડી મુકવાં

માટે અરજ કરેલ છે.

(૬) હાથ ૫રના કેસની હકીકતો ધ્યાને લેતાં સદર કેસના નિર્ણય

માટે નીચે મુજબના મુદ્દા ઉ૫સ્‍થિત થાય છે. 
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                       : મુ દ્દા :

૧. શંુ ફરિયાદ૫ક્ષ શંકાથી ૫ર એ હકિકત ૫ુરવાર

કરી  શકે  છે  કે,  આ  કામના  આરોપી

તા.ર૮/૦૮/ર૦રપના કલાક ૧૮:૦૦ વાગ્યે

આરોપીના  ઘરની  પાછળ  કાંટાની  વાડમાં

ગેરકાયદેસર વગર પાસ પરમીટે દેશી પીવાનો

દારૂ  આશરે  ૦પ લિટર  કિં.રૂ.૧,૦૦૦/-નો

પ્રોહી મુદ્દામાલ રાખી રેઈડ દરમ્યાન હાજર નહી

મળી  આવી  જઈ,  ધી  ગુજરાત  પ્રોહીબીશન

એકટની કલમ-૬૫(એ)(એ) મુજબનો ગુનો

કરેલ છે? 

ર. શંુ હુકમ ? 

: નિર્ણયો :

(૧) નકારમાં.

(ર) આખરી હુકમ મુજબ.

-:કારણોઃ-

મુદ્દા નં  .   ૧  :  

(૭) ફોજદારી  વિધિશાસ્‍ત્રના  મૂળભૂત  સિધ્ધાંત  મુજબ  આરો૫ી

સામેનો આકે્ષ૫ ફરિયાદ૫ક્ષ નિઃશંક૫ણે ૫ોતાની રીતે  ૫ુરવાર કરવાનો રહે

અને જયાં સુધી ફરિયાદ૫ક્ષ ૫ુરવાર ન કરે ત્‍યાં સુધી આરો૫ી નિર્દોષ હોવાનું

કોર્ટે  અનુમાન કરવાનું રહે આ કામે ફરિયાદ૫ક્ષના કેસની હકીકત એવી છે કે,

આ કામના આરોપી તા.ર૮/૦૮/ર૦રપના કલાક ૧૮:૦૦ વાગ્યે આરોપીના

ઘરની પાછળ કાંટાની વાડમાં ગેરકાયદેસર વગર પાસ પરમીટે દેશી પીવાનો

દારૂ આશરે ૦પ લિટર કિં.રૂ.૧,૦૦૦/- નો પ્રોહી મુદ્દામાલ રાખેલ હતો તે
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મુદ્દામાલ રેઈડ દરમ્‍યાન ૫ચંોની હાજરીમાં ૫ચંનામાની વિગતે કબજ ેકરવામાં

આવેલ. જથેી સદર કામે ૫ંચનામંુ મહત્‍વનું બની જાય છે. 

ફરિયાદ૫ક્ષ તર્ફે  ૫ોતાનો કેસ ૫ુરવાર કરવા માટે  આંક-૦૮

VG[  VF\Sv_)  થી  ૫ચંનામુ રજુ રાખવામાં આવેલ.  સદર ૫ંચનામાના ૫ચં

સાહેદમાં  આંક-૦૭  થી  પરેશભાઇ  મનસુખભાઇ  સોલંકી  TYF  ALHF  5\

R  ;FC[NDF\  VF\Sv!_  YL  ભુપતભાઇ  ગોવિંદભાઈ  પાટડીયાનાઓને

ત૫ાસવામાં  આવેલ  છે.  આ ૫ંચ  સાહેદોએ  ફરિયાદ૫ક્ષના  કેસને  સમર્થન

આ૫ેલ નથી.  સદર ૫ચંસાહેદો ફરિયાદ૫ક્ષના કેસને સમર્થન કરતા ન હોય

વિ.એ.૫ી.૫ી.શ્રી  દ્વારા  ફરી  ગયેલા  સાહેદ  જાહેર  કરી  અદાલતની  મૌખિક

૫રવાનગીથી ઉલટ ત૫ાસ કરવામાં આવેલ છે. ૫રંતુ, સદર સાહેદોની ઉલટ

ત૫ાસને  સમગ્ર  રીતે  ધ્યાનમાં  લેવામાં  આવે  તો  જણાય  છે  કે,  તેઓએ

ફરિયાદ૫ક્ષના કેસને સમર્થનકારક ૫ુરાવો આ૫ેલ નથી. જથેી આ કામે મહત્‍

વનું કહી શકાય તેવું ૫ંચનામંુ ફરિયાદ૫ક્ષ સાબિત કરી શકેલ નથી. 

(૭.૧) આ કામે ફરિયાદપકે્ષ આંક-૧ Z થી ફરિયાદ રજુ રાખેલ છે અને

ત.ક.અ.  મનોજભાઈ હરીભાઈ વાઘને  આંક-!! થી ત૫ાસવામાં આવેલ છે

તેઓએ ફરિયાદને અનુરૂ૫ ૫ુરાવો આ૫વા પ્રયાસ કરેલ છે અને ફરિયાદમાં

૫ોતાની  સહી  ઓળખી  બતાવેલ  છે.  વધુમાં  જણાવેલ  છે  કે,

TFPZ5v(vZ_Z5 GF ZMH VDM WFZL 5MP:8[PDF\\ C[PSMP TZLS[ OZH 5Z CFHZ

CTF  T[  NZdIFG  VDM  TYF  lG,[QFEF>  NFNEF>  0F\UZ  V[  ZLT[GF

N,BF6LIF  VFp8  5M:8  lJ:TFZDF\  5[8=Ml,\UDF\  CTF  tIFZ[  OZTF  OZTF

N,BF6LIF  UFD[  VFJTF  AFTDL  CSLST  D/[, S[  N,BF6LIF  UFDGM

D]S[XEF. pO"[ D]gGM AF,FEF> AHF6LIF 5MTFGF 3Z 5FK/ JF0FDF\ N[XL

5LJFGM NF~ ZFB[ K[ H[YL A[ 5\RM AM,FJL 5\RMG[ CSLSTGL ;DH SZL 5\RM

~A~ HMTF V[S SF50GL Y[,LDF\ ;O[N 5|JFCL EZ[,L %,F:8LSGL SMY/LVM
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D/L VFJ[, T[DF\YL V[S 5|JFCL EZ[, SMY/LGL UF\9 BM,L 5\RM ~A~ ;]\3L

;]\3F0L BF+L SZTF\ N[XL 5LJFGM NF~ CMI H[ VFXZ[ 5 l,8Z lS\DT ~FP!

4___qv  GM  D/L  VFJ[,  T[DF\YL  Z__  DLP,LP  V[OPV[;PV[,P

T5F;6LVY"[  SaH[  ,LW[,  VG[AFSLGM  N[XL  NF~  5\RGFDFGL

lJUT[ SaH[ ,LW[, H[ V\U[G] lJUTJFZG]\ 5\RGFD] VDMV[ 5\RMGL CFHZLDF\

SZ[,P ;NZ AFAT[ ;FY[GF lG,[QFEF>V[  VFZM5L lJ~wW WMZ6;Z YJF

OlZIFN VF5[,LP DG[ OlZIFNGL BZL GS, ATFJJFDF\ VFJ[ K[ T[DF\ lG,

[QFEF>GL  ;CL  K[  T[DH  ~A~ TZLS[  DFZL  ;CL  K[  H[  C]\  VM/BL  ATFJ]

K]P  ;NZ  OlZIFNGL  BZL  GS,G[  VF\S[  5F0JF  ;FD[  ARFJ51FGF

lJPJPzLG[ JF\WM G CMI 5]ZFJFDF\ ZH} NFB, VF\Sv!Z VF5JFDF\ VFJ[ K[P

  tIFZAFN  WFZL 5LPV[;PVMP V[P  CF,GF S[;GM  U]gCM NFB,  SZL

VFU/GL T5F; VDMG[ ;M\5TF ;FWGLS SFU/M ;FY[ T5F; T[VMV[  ;\

EF/L  ,LW[,P  T5F;GF  SFD[  D]N'FDF,  V[OPV[;PV[,P

RSF;6LVY"[ DMS,L VF5[, VG[ ZL5M8" VFJTF  SFDDF\  ;FD[,  ZFB[,P

tIFZAFN VFZM5L lJ~wW RFH"XL8 SZJF 5]ZTF 5]ZFJF CMI zL JF3GFVMV[

RFH"XL8 NFB,  SZ[,P

DG[  VFHZMH  VF\Sv(  JF/]  5\RGFD]  ATFJJFDF\

VFJ[ K[ T[ HM>G[ SC] K] S[ ;NZ 5\RGFD] VDMV[ 5\RGFDFGL lJUT[ 5\RMGL

CFHZLDF\  SZ[, T[  H K[ VG[ T[DF\  5\RMGL TYF ~A~DF\  DFZL ;CL K[ T[  C]\

VM/BL ATFJ] K]\P

 મને  આજરોજ  એફ.એસ.એલ.  રીપોર્ટની  બતાવવામાં  આવે  છે  તે

જોઈને કહુ છુ કે સદર રીપોર્ટઆ કામના મુદૃામાલ અંગે તપાસના કામે  અમોએ
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એફ.એસ.એલ.માંથી મેળવેલ તે  જ છે.  T[DF\  0LPV[RP ZF9M0 ;FIg8LlOS

VMlO;Z એફ.એસ.એલ. H]GFU- U]HZFT UJ"D[g8GFVMGL ;CL VG[ l;SSM

K[P ;NZ રીપોર્ટમાં મુદૃામાલ અ.નં.૧નુ પ્રવાહી નીસ્યદીંત મધ્યાર્ક  છે. જ ેકેફી

દારુ તરીકે  ઉપયોગ કરવા માટે  અયોગ્ય હોય તેવા આલ્કોહોલવાળી કોઈ

દવા,  સૌંદર્યપ્રસાધન,  ચેપનાશક,  સુવાસીત અર્ક  અથવા સીરપની હાજરી

દર્શાવતુ  નથી  તે  નશા   માટે   યોગ્ય   છે  તેવુ   જણાવેલ  છે.

VFZM5LG[ HMI[ VM/BL XS] H[ CF, SM8"DF\  CFHZ K[P પુરાવામાં રજુ દાખલ

આંક  -  ૧  #   આપવામાં આવે છે. 

સદર ફરિયાદીની બચાવપકે્ષ કરવામાં આવેલ મહત્વની ઉલટ

તપાસ લક્ષમાં લેવામાં આવે તો તેઓ એ હકીકતનો સ્વકાર કરે છે કે, VF

SFDGF 5\RM Z[uI],Z 5\RM K[4 બનાવવાળો વિસ્તાર જાહેર રહેણાંક વિસ્તાર છે

અને આજુબાજુ મકાન આવલે છે અને મજુર માણસોની અવર જવર હોય છે,

આ કામે સ્ટેશન ડાયરીનો ઉતારો કે વાહનની લોગબુકની નકલ રજુ રાખેલ

નથી, સ્વતંત્ર સાહેદોના નિવદેન લીધેલ નથી.

(૮) ફરિયાદ૫કે્ષ  રેકર્ડ  ૫ર  રજુ  થયેલ  ૫ુરાવાનું  અવલોકન  અને

મુલ્‍યાંકન  કરતાં,  આ કામે  ત૫ાસવામાં  આવલે  ફરિયાદી  દ્વારા  ફરિયાદને

અનુરૂ૫  ૫ુરાવો  આ૫ેલ  છે.  કોઈ  સ્‍વતંત્ર  સાહેદોના  નામો  ફરિયાદમાં,  કે

ચાર્જશીટમાં જણાવેલ નથી. જ ેસ્‍વતંત્ર ૫ંચ સાહેદોને ત૫ાસવામાં આવેલ છે

તે ૫ંચ સાહેદોએ ફરિયાદ૫ક્ષની હકિકતને સમર્થન આ૫ેલ નથી. બચાવ૫કે્ષ

તેઓની વિગતવારની ઉલટ ત૫ાસ કરવામાં આવલે હોવા છતાં ફરિયાદ૫ક્ષને

મદદરૂ૫ થાય તેવી કોઈ હકિકત ફરિયાદ૫ક્ષના આ સાહેદોની જુબાની દ્વારા

રેકર્ડ  ઉ૫ર લાવી શકેલ નથી. વધુમાં ફરિયાદીની બચાવપકે્ષ કરવામાં આવેલ

મહત્‍વની ઉલટ ત૫ાસ લક્ષમાં લેવામાં આવે તો તઓે એ હકિકત સ્‍વીકારે છે

કે,  VF SFDGF 5\RM Z[uI],Z 5\RM K[4  બનાવવાળો વિસ્તાર જાહેર રહેણાંક

વિસ્તાર છે અને આજુબાજુ મકાન આવેલ છે અને મજુર માણસોની અવર
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જવર હોય છે, આ કામે સ્ટેશન ડાયરીનો ઉતારો કે વાહનની લોગબુકની નકલ

રજુ રાખેલ નથી,  સ્વતંત્ર સાહેદોના નિવદેન લીધેલ નથી.  આમ,  આ કામે

જયારે  ૫ચંસાહેદ  ૫ચંનામાની  હકિકતને  સમર્થન  આ૫તાં  નથી  ત્‍યારે

આરો૫ીનાં  સભાન  કબજામાંથી  પ્રોહીબીટેડ  મુદ્દામાલ  મળી  આવેલ  હોય,

કબજ ેકરેલ હોય તે હકિકત અંગે ગંભીર શંકા ઉત્‍૫ન્ન કરે છે. ઉ૫રોકત ચર્ચા

સંદર્ભે  નામદાર  ગુજરાત હાઈકોર્ટના  સ્‍ટેટ  ઓફ ગુજરાત વિરૂધ્ધ સુરેશભાઈ

૫ટેલનો ચુકાદો માનસહ વચંાણે લતેાં સદર ચુકાદામાં ઠરાવવામાં આવેલ છે

કે, જયારે ૫ંચો ફરિયાદ૫ક્ષના કેસને સમર્થન કરતાં નથી ત્‍યારે ફરિયાદ૫ક્ષનો

૫ુરાવા ઉ૫ર આધાર રાખી શકાય નહી. વધુમાં નામદાર સુપ્રીમકોર્ટના હેમરાજ

વિરૂધ્ધ  હરીયાણા  રાજ્ય,  અ૫ીલ  (ક્રિમિનલ)  ૯૫૭/૧૯૯૮ નો  ચુકાદો

માનસહ વચંાણે લેતાં સદર ચુકાદામાં ઠરાવેલ છે કે,  જયારે સ્‍વતંત્ર સાહેદ

ત૫ાસેલ ન હોય અને સ્‍વતંત્ર સાહેદને નહીં ત૫ાસવા માટે કોઈ ખુલાસો કરેલ

ન હોય તેમજ અન્‍ય કોઈ તથ્‍યથી ફરિયાદને  સમર્થન મળતું  ન હોય તેવાં

સંજોગોમાં આરો૫ીને શંકાનો લાભ આ૫ી નિર્દોષ ઠરાવી છોડી મુકવો જોઈએ.

હાલના  કામે  ૫ણ સ્‍વતંત્ર  સાહેદો  મળી  શકે  એ સ્‍વાભાવિક  છે  તેમ  છતાં

તેઓના નિવદેનો લેવામાં આવેલ નથી કે ન લેવા અંગે કોઈ ખુલાસો કરવામાં

આવેલ નથી. વધુમાં બનાવવાળી જગ્‍યા કોની માલીકીની હતી તે અંગે ૫ણ

કોઈ ૫ુરાવો રેકર્ડ  ૫ર આવેલ નથી.  જથેી સદર ચુકાદો આરો૫ીને  મદદરૂ૫

થાય છે.

(૮.૧) વધુમાં નામ.સર્વોચ અદાલતના Bhagwansingh v/s

The  State  of  Rajasthan,  A.I.R.  1976  Supreme  Court,  985 ના

ચુકાદામાં નામ.સર્વોચ અદાલતે ઠરાવેલ છે તે મુજબ જયારે ૫ુરો કેસ ૫ોલીસ

સાહેદોની જુબાની ૫ર આધારીત હોય અને સંજોગો શંકા પે્રરીત હોય ત્‍યારે

એવા  સંજોગોમાં  શંકાનો  લાભ  મળે.  વધુમાં  સદર  ચુકાદામાં  એવું  ૫ણ

ઠરાવવામાં આવેલ છે કે, ફરિયાદ૫ક્ષના કેસ મુજબ સ્‍વતંત્ર ગણાય એવા ૫ચં

સાહેદોની હાજરીમાં મુદ્દામાલ કબજે કરેલાનું  તથા આરો૫ીને અટક કરેલાનું

જણાવવામાં  આવેલ છે,  તેઓએ ફરિયાદ૫ક્ષ ના  કેસને  લેશમાત્ર સમર્થન
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કરેલ નથી.  વધુમાં  સ્‍વતંત્ર  સાહેદો  સહેલાઈથી  મળી  શકે  તેમ  હોવાં  છતાં

તેઓના  નિવદેનો  લેવામાં  આવેલ  ન  હોય  તેવાં  સંજોગોમાં  જયારે

ફરિયાદ૫ક્ષનો કેસ માત્ર ૫ોલીસ સાહેદોના ૫ુરાવા ૫ર આધારીત હોય કે જઓે

ફરિયાદ૫કે્ષ  હિત  ધરાવનાર  સરકારી  સાહેદો  હોય  માત્ર  તેઓનાં  ૫ુરાવાના

આધારે આરો૫ીને  દોષીત ઠરાવી શકાય નહી એવું  અતે્રની અદાલતનું  નમ્ર

૫ણે માનવુ છે. આમ, ફરિયાદ૫ક્ષના કેસના સંજોગો જોતાં આરો૫ી ૫ાસેથી

ફરિયાદ૫ક્ષ દ્વારા  આકે્ષપ કરવામાં  આવેલ તે  મુજબ પ્રોહીબીટેડ  મુદ્દામાલ

મળી  આવેલ  કે  કેમ  ?  તે  બાબત શંકા  ઉત્‍૫ન્ન કરનારી  હોય  જનેો  લાભ

આરો૫ીને ચોકકસ મળવા૫ાત્ર રહે.  આમ,  ઉ૫રોકત કરવામાં આવેલ ચર્ચા

તથા  ફરિયાદ૫ક્ષનો  રેકર્ડ  ૫ર  રજુ  થયેલ  ૫ુરાવો  ધ્યાને  લતેાં  ફરિયાદ૫ક્ષ

આરો૫ી વિરૂધ્ધનો કેસ સ્‍વતંત્ર અને નિષ્‍૫ક્ષ સાહેદો તેમજ સબળ અને માની

શકાય તેવાં  ૫ુરાવાથી  નિ:શંક૫ણે ૫ુરવાર  કરવામાં  નિષ્‍ફળ નિવડેલ હોઈ

મુદ્દા નં.૧નો નિર્ણય  નકારમાં  આ૫ી  મુદ્દા નં.ર  ૫રત્‍વે નીચે મુજબ  આખરી

હુકમ ફરમાવવામાં આવે છે. 

 : આખરી હુકમ :

(૧) આ કામના  આરો૫ીને  તેમની  સામેના ધી  પ્રોહીબીશન  એકટની

કલમ ૬૫(એ)(એ) મુજબના ગુનામાં બી.એન.એસ.એસ કલમ-

૨૭૧ અન્‍વયે  નિર્દોષ ઠરાવી છોડી મુકવાનો હુકમ કરવામાં આવે

છે.  

(ર) આ કામે કબજ ેકરવામાં આવેલ મુદ્દામાલનો અ૫ીલ સમય વિત્‍યે

નિયમ મુજબ નાશ કરવો.

(૩) આરો૫ીએ,  બી.એન.એસ.એસ.કલમ-૪૮૧ની  જોગવાઈ

મુજબના રૂ૫િયા ૫,૦૦૦ /- (અંકે રુ૫િયા ૫ાંચ હજાર ૫ુરા)ના

જામીન રજુ કરવા. 
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આ હુકમ આજરોજ તારીખ-  ૨૦ મી,  માહે-ઓગષ્ટ,  સને

ર૦ર૬ નાં રોજ ખુલ્‍લી અદાલતમાં વાંચી, સંભળાવી જાહેર કર્યો.

તા.૨૦/૦૮/ર૦ર૬

ધારી.            ( એમ.એમ.સૈયદ )
             એડી.ચીફ જયુડીશીયલ મેજીસ્ટ્રેટ,ધારી

પી  .  કે  .   દેવેરા                                                   કોડ- જીજ૦ે૧૧૦૩  


