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1. VZHNFZ[  CF,GL  VZHL  VF{nMlUS  lJJFN  WFZM4  !)$*

sS[ H[G[ CJ[ 5KLYL 8]\SDF\ ccVF.P0LP V[S8cc TZLS[ p<,[B[, K[f GL

S,Dv## sZfsALf GL HMUJF. D]HA ;FDFJF/F lJ~wW NFB,

SZL  ;FDFJF/FG[  GMSZLDF\YL  AZTZO  SZJFGF  5U,F\G[  ACF,L

VF5JF VZH U]HFZ[, K[P 

2. VZHNFZGL VZHLGL 8]\SL CSLST V[JL  K[  S[4 VZHNFZGL  ;\:YFDF

;FDFJF/F કંડક્ટર તરીકે એસ.ટી.  ધંધુકા ડેપો ખાતે નોકરી કરે છે.

અરજદાર સામાવાળા ને તહોમત પત્ર નં.-૦૦૫ર/ર૦ર૪ પત્ર ક્રમાંક

નં/ડીએમએ/ધંધુકા/એડમ/ડીફો/૦૦૪૬/ર૦ર૪ જાવક નંબર-

૬૯૯/ર૦ર૪ તા.૧૧/૦૯/ર૦ર૪ વાળો આપવામા આવેલ છે.  જે

તેઓને  મળેલ  છે.  પરંતુ  તેમના  દવારા  કોઇ  લેખિત ખુલાસો  કરેલ

નથી.  ઉપરોકત  તહોમત પત્ર અનવ્યે  સામાવાળા  સામે  ખાતાકીય

તપાસમાં પુરતી બચાવની તક આપી કાર્યવાહી કરવામા આવેલ છે.

જે કાયદેસરની  સેવાકીય  નિયમો  અને  કુદરતી  ન્યાયના  સિધ્ધાંતો

અનુસારની  હતી  અને  તે  મુજબ સામાવાળા  સાથે  સજા બાબતમા

કારણદર્શક નોટીસ તા.૧૦/૧ર/ર૪ ના રોજ થી આપવામા આવેલ.

જનેો જવાબ મજકુર ધ્વારા રજુ કરેલ ના હોય તા.રપ/૦૩/રપ થી

બરતરફનો  હુકમ  પસાર  કરવામા  આવેલ.  વધુમાં  જણાવેલ  છે  કે

સામાવાળા સામે કરવામાં આવલે ઉપરોક્ત હુકમ ન્યાયી, વ્યાજબી,

કાયદેસરનો  છે  અને  તે  હુક્મ  તઓેની  સામે  કુદરતી  ન્યાયના

સિધ્ધાંતોના  નિયમો  અનુસારનો  અને  સેવાકીય  નિયમો  અનુસાર

તપાસ  બાદ  કરવામાં  આવેલ  છે.  ઉપરોક્ત  તપાસની  કાર્યવાહીના

તમામ કાગળો જુદા લીસ્ટ થી સામેલ કરવામા આવે છે.
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વધુમાં  જણાવેલ  છે  કે,  ઔધોગિક ન્યાયપંચ સમક્ષ

રેફરન્સ (આઇ.ટી.)  નં.  પ૧/ર૦ર૩ સુનાવણી માટે પડતર છે અને

સામાવાળા તે કાર્યવાહીમાં સંબંધિત કામદાર છે અને જથેી આ અરજી

ઔધોગિક  વિવાદ  ધારાની  કલમ  ૩૩  (ર)(બી)  અન્વયે  સંમતિ

મેળવવા કરવાની જરુર પડેલ છેે. વધુમાં જણાવેલ છે કે સામાવાળાને

બરતરફ  કરવાના  હુકમ  સમયે  કલમ  ૩૩(ર)(બી)  અન્વયે  એક

માસના પગારની રકમ આપવામાં આવેલ છે.  વધુમાં જણાવેલ છે કે

સામાવાળા  સામે  ઉપર  જણાવ્યા  મુજબ  અરજદારે  લીધેલ

છુટા/બરતરફ કરવાનું પગલું ન્યાયી, વ્યાજબી અને કાયદેસરનું હોય

તે સંમતિ મેળવવા માટે પાત્ર છે.

વધુમાં  જણાવેલ  છે  કે,  સામાવાળા  સામે  કરવામાં

આવેલ  ખાતાકીય  તપાસ  કાયદેસરની  અને  કુદરતી  ન્યાયના

સિધ્ધાંતો અનુસારની છે. આમ છતા સામાવાળાને આપવામાં આવેલ

તહોમત  અંગે  ન્યાયપચં  એવા  તારણ  ઉપર  આવે  કે  તપાસ

કાયદેસરની નથી અને/અથવા ક્ષતિપુર્વકની છે તો તેવા સંજોગોમાં

અરજદારે  સામાવાળાને  આપવામાં  આવેલ તહોમત અંગે  ન્યાયપંચ

સમક્ષ  યોગ્ય  પુરાવા  લઇ  તે  પુરવાર  કરવાની  પરવાનગી  આપવા

વિનતંી કરેલ છે.

અરજદાર તરફે આંક-ર ના લીસ્ટથી  રીપોર્ટરનો રિપોર્ટ

તેના  બિડાણો  સહિતનો,  અરજદારે  સામાવાળાને  આપલે  તહોમત

પત્ર,  રૂબરુ  સુનાવણી  પત્રો  અને  ખાતાકીય  કાર્યવાહી,  તપાસ

અધિકારીનુ તારણ, કારણદર્શક નોટીસ તથા તેના બિડાણો,  સક્ષમ

અધિકારીશ્રીનો  આખરી  નિર્ણય,  સામેવાળાને  આપેલ  બરતરફીનો

હુકમ, બરતરફી હુકમ આર.પી.એ.ડી.પહોચ અને મનીઓર્ડ ર પહોચો.

રજુ થયેલ છે.
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3. સામાવાળાને  ધોરણસરની  જવાબ-સુનાવણીની  નોટીસ  ઈસ્યુ

કરવામાં આવેલ, સામાવાળાને નોટીસ બજવા છતાં, સામાવાળા તરફે

કોઈ હાજર ન રહેલ નથી કે અરજદારની અરજીનો જવાબ રજુ કરવામાં

આવેલ નથી.  સામાવાળા તરફે  કોઈ હાજર ન રહેતા કે  જવાબ રજુ

કરવામાં ન આવતા આંક-૬ ની અરજી ઉપર હુકમ કરી સામાવાળાનો

જવાબનો હકક બંધ કરવામાં આવેલ છે.

4. અરજદાર  તરફે  આંક-૭  થી  શ્રી  મલેક  મુર્તુજાઅલી  જસેરખાન,

ડેપો મેનેજરશ્રી, ધંધુકાનાઓનું સોગંદનામંુ રજુ થયેલ છે. સામાવાળા

તરફે ઉલટતપાસ કરવા કોઈ હાજર ન રહેતા આંક-૮ ની અરજી ઉપર

હુકમ સામાવાળાનો ઉલટતપાસનો હકક બંધ કરવામાં આવેલ છે. 

5. અરજદાર તરફે આંક-૯ થી કલોઝીંગ પુરસીસ આપવામાં આવલે છે.

સામાવાળા  તરફે  કોઈ  હાજર  ન  રહેતા  કે  કોઈ  સાક્ષી  પુરાવા  રજુ

કરવામાં  ન  આવતા  આંક-૧૦  ની  અરજી  ઉપર  હુકમ  કરી

સામાવાળાનો સાક્ષી-પુરાવાનો હકક બંધ કરવામાં આવેલ છે.

6. આ  કામના  અરજદારના  વિધ્વાન  વકીલશ્રીની  દલીલો  સાંભળી,

સામાવાળા તરફે કોઈ હાજર ન રહે તા આ કામ ન્યાયના હિતમાં હુકમ

ઉપર લેવામાં આવેલ છે.

7. સામાવાળા  તરફે  કોઈ  હાજર  રહેલ  નથી  કે  અરજીનો  જવાબ  રજુ

કરવામાં આવેલ નથી.  અરજદાર સાક્ષીની ઉલટતપાસ પણ કરવામાં

આવેલ નથી.

 ઉપરોક્ત  સંજોગોમાં  સામાવાળા  ધ્વારા  અરજદારની

અરજીની  હકીકતોને  પડકારવામાં  આવેલ  ન  હોય  કે  સાક્ષીની

ઉલટતપાસ કરવામાં આવેલ ન હોઈ,  અરજદારે  અરજીમાં જણાવેલ
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હકીકતો તેમજ અરજદાર સાક્ષીએ સોગંદનામામાં જણાવેલ હકીક્તો ન

માનવાને કોઈ કારણ રહેતું નથી. અરજદારની અરજીની હકીકતો તથા

રજુ  દસ્તાવેજો  ધ્યાને  લેતાં  અરજદારે  સામાવાળા  શ્રમયોગીને

નોકરીમાંથી  બરતરફીના  હુકમ સમયે  ધી  આઈ.ડી.એકટની  કલમ-

૩૩(ર)(બી)ની  આજ્ઞાત્મક  જોગવાઈઓનું  અક્ષરસહ  પાલન  કરેલ

હોવાનું પ્રથમ દૃષ્ટિએ જણાઈ આવતું હોઈ નીચે મુજબ હુકમ કરવામાં

આવે છે .
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