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C.C. No.206/2025
Ex. No. 

sGD]GM ov Vf

WM/SFGF DC[PV[0LxG, HI]0LXLI, D[HL:8=[8 O:8" S,F; zL 5LP એમ.જોષી. ;FC[AGL
SM8"DF\4 D]PWM/SF4 HLPVDNFJFNs~Z,f

R]SFNFGL TFZLB o  ૨૮/૦૪/૨૦૨૬

OMHNFZL S[; G\AZ o ૨૦૬ q ૨૦૨૫

5M,L; :8[XGq 
V[OPVF.PVFZP G\AZ  

o
o

v

U]GM o G[UMXLV[A, .g:8|}D[g8 V[S8 GL S,D !#( D]HA

OZLIFNL o મસાણી હરપાલસિંહ નટુભાઇ
રહે. બદરખા તા. ધોળકા જી. અમદાવાદ

OZLIFNLGFlJPJSL, zL o એસ.વી.પટેલ

VFZM5L o કલ્પેશભાઇ કનુભાઇ ગોળ
રહે. બદરખા તા. ધોળકા જી. અમદાવાદ 

VFZM5LGF lJPJSL, zL o પી.જ.ેપટેલ

              sGD]GM ov Af

U]GFGL TFZLB o ૧૦/૧૨/૨૦૨૪

BFGUL OZLIFNGL TFZLB o ૧૪/૦૨/૨૦૨૫

RFH"XL8GL TFZLB o v

RFH"O|[Dq%,L TFZLB o !૮ q ૦૨ q ૨૦૨૬

5]ZFJM XZ] YIFGL TFZLB o ૧૩ q#qZ_Z&

R]SFNF DF8[ ZFBJFGL TFZLB o ૨ ૮ q_$qZ_Z&

R]SFNFGL TFZLB o ૨ ૮ q_$qZ_Z&

;HF SZL CMI TM ;HF TFZLB o  ૨ ૮ q_$qZ_Z&



CRIMINAL CASE No.206/2025                  Page No. 2

o VFZM5LGL lJUT o

 G\P VFZM5LG] GFD 
V8S SIF"

TFZLB
HFDLG 5Z KM0IF

TFZLB
U]GM

TS;LZ
JFGq lGNM"QF

;HF

Crpc: 428
DF8[ S:80LDF\
ZC[, ;DI 

! કલ્પેશભાઇ
કનુભાઇ
ગોળ
રહે.  બદરખા
તા.  ધોળકા
જી.
અમદાવાદ

v v WL
G[UMXLV[A, 
.g:8|}D[g8
V[S8
GL S,D !#(

TS;LZJFG VFBZL
C]SD
D]HA

v

   sGD]GM ovSf
OZLIFN51F[qARFJ51F[qSM8"51F[ T5F;JFDF\ VFJ[, ;FC[NMG] ,L:8

sV[f OZLIFN51F[ T5F;JFDF\ VFJ[, ;FC[N o

VP G\P   DM{lBS 5]ZFJM VF\S

!P ફરીયાદી મસાણી હરપાલસિંહ નટુભાઇ GL ;ZT5F;G] ;MU\NGFD]\ ૫

OZLIFN51F[q ARFJ51F[qSM8"51F[ VF\S[ 5F0JFDF\ VFJ[, N:TFJ[HGL lJUT o

sALf OZLIFN51F[ VF\S[ 5F0JFDF\ VFJ[, N:TFJ[H o

VP G\P   N:TFJ[HL 5]ZFJM VF\S

!P આરોપીએ  આપેલ  કે.ડી.સી.સી  બેંક  ખડેા  શાખા  નો  ચેક

નં.૦૦૦૦૪૧

૧૩

૨. સદરહંુ ચેક રીટર્ન થયા અંગેનો મેમો ૧૪

૩. નોટીસની ઓફીસ કોપી અસલ ૧૫

૪. આરોપીને આપેલ નોટીસ રજી.એ.ડી ૧૬

૫. નોટીસ બજી ગયા બાબતનો ટ્રેક રીપોર્ટ ૧૭
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vqq  R}  SF  NM  qqv

s!f VFZM5L  ;FD[  WL  G[UMXLI[A,  .g:8=]D[g8  V[S84  !((!  GL

S,D !#(  D]HA OZLIFNLV[ NFB, SZ[, K[P 

sZf OZLIFNGL  SM.  CSLST  VFZM5L  TZO[  :JLS'T  SZJFDF\  VFJ[,L

GYLP 

s#f OlZIFN 51FGF S[;GL 8]\S CSLST V[JL K[ S[4 તેઓ ફરીયાદી ઉપર

દર્શાવેલ સરનામે તેમના પરીવાર સાથે રહે છે અને ખેતી કરે  છે.  તેઓ ફરીયાદી

અને આ કામના તહોમતદાર બનંે રાજપૂત જ્ઞાતિના છે અને એક જ ગામના છે

અને એક બીજા અવાર-નવાર સારા નરસા પ્રસંગોએ મળતા હોઈ તોહમતદાર

અને ફરીયાદી બંને્ન વચ્ચે સારા સબંધો હોવાના કારણે તહોમતદારને  નાણાંની

અંગત જરૂરીયાત પડતા તહોમતદાર આજ થી  આશરે  ચાર  વર્ષ  અગાઉ તેઓ

ફરીયાદીના મોટા પપ્પા પરબતસિંહ સાથે મળેલા અને તેઓ ફરીયાદીને જણાવેલ

કે  તેઓ  હાલમાં  નાણાંભીડમાં  છે  અને  તેમને  અંગત  કામ  માટે

રૂા.૨૫,૦૦,૦૦૦/-  રૂપિયાની  જરૂર  છે,  તેવી  વિનંતીના  સ્વરૂપે  તેઓ

ફરીયાદીને  જણાવેલ,  જથેી  તહોમતદારને  મદદ  રૂપ  થવાના  ભાગ  રૂપે  તેઓ

ફરીયાદીએ  સગા-વ્હાલા  પાસેથી  ઉછીના-પાછીના  કરીને  તહોમતદારને

રૂા.૨૧,૦૦,૦૦૦/- પુરા કરી આપેલા અને તે રકમ તહોમતદારને રોકડ સ્વરૂપે

આપેલી અને જ ેરકમ તહોમતદારે તેઓ ફરીયાદીને છ માસમાં ચુકવી આપવાનો

પાકો  વિશ્વાસ  અને  ભરોષો  આપેલો,  અને  તહેમતઘરના  જણાવ્યા  મુજબ  છ

માસનો સમય વિતતા તેઓ ફરીયાદીએ તહોમતદારની પાસે નાણાંની માંગણી

કરતા-કરાવતા તહોમતદારે તેઓ ફરીયાદીને તેમજ તેઓ ફરીયાદીના મોટા પપ્પા

પરબતસિંહને  પણ બહાના  આપતા  જતા  અને  ધક્કાઓ ખવડાવે  જતા  હતા.
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ત્યારબાદ સમય જતા તહોમતદારે  તેઓ ફરીયાદી પાસેથી લીધેલ હાથ ઉછીની

રકમ  રૂા.૨૧,૦૦,૦૦૦/-  પુરા  તહોમતદારે  તેમના  વાયદા  મુજબ  તેઓ

ફરીયાદીને ચુકવી આપેલ નહી,  જથેી બે ત્રણ વખત તહોમતદારને ટકોર કરતા

અને તહોમતદારના ઘરે  નાણાંની ઉઘરાણી કરતા તહોમતદારે  તેઓ ફરીયાદીને

જણાવેલ કે, તેઓ તેમને તેમની શે્રણી રકમ પેટેનો ચેક આપે છે, જ ેચેક બેંકમાં

ભરશો તો સ્વીકારાઈ જશે તેવો પાકો વિશ્વાસ અને ભરોષો આપી તહોમતદારની

બેંક  ધી  ખડે  જિલ્લા મધ્યસ્થ સહકારી  બેંક  લી.  એ.પી.એમ.સી ખેડા  શાખાનો

ચેકનં.૦૦૦૦૪૧ તા.૦૫/૧૨/૨૦૨૪ નો તેઓ ફરીયાદીની હાજરીમાં ચેકમાં

સહી કરી તેઓ ફરીયાદીની તરફેણમાં લખી આપેલો,  જે ચેક તેઓ ફરીયાદીએ

પ્રથમ તા.૦૫/૧૨/૨૦૨૪ ના રોજ સ્ટેટ બેંક ઓફ ઈન્ડિયા બદરખા શાખામાં

જમાં કરાવતા સદરહુ ચેક તા.૦૬/૧૨/૨૦૨૪ ના રોજ તહોમતદારના ખાતામાં

પુરતંુ  નાણાં  ભંડોળ નહી હોવાના કારણે ફંડ ઈન સફીશીયન્સ ના શરેા  સાથે

સદરહુ  ચેક  પરત  ફરેલો,  જનેી  જાણ  તેઓ  ફરીયાદીને  બેંક  તરફથી  કરવામાં

આવતા તેઓ ફરીયાદીએ તહોમતદારનો સંપર્ક  કરેલો, અને તહોમતદારે જણાવેલ

કે, થોડો સમય રહી જાવ હાલ તેમના ખાતામાં નાણાં નથી, બે-ત્રણ દિવસ બાદ

સરદડંુ ચેક તેઓ બેંકમાં જમાં કરાવશે તો તેમના નાણાં તેમને મળી જશે, આમ

જણાવતા સદરહુ ચેક તેઓ ફરીયાદીએ બીજી વખત તા.૧૦/૧૨/૨૦૨૪ ના

રોજ  તેઓ  ફરીયાદીની  બેંક  સ્ટેટ  બેંક  ઓફ  ઈન્ડિયા  બદરખા  શાખામાં  જમાં

કરાવતા સદરહંુ ચેક તા.૧૧/૧૨/૨૦૨૪ ના રોજ તેમના ખાતામાં પુરતંુ નાણાં

ભડંોળ નહી  હોવાના  કારણે  ફંડ  ઈન સફીશીયન્સ ના  શેરા  સાથે  સદરહુ  ચેક

સ્વીકારાઈ સિવાય બાઉન્સ થયેલો,  જનેી જાણ તેઓ ફરીયાદીની બેંકએ કરતા

તેઓ ફરીયાદીએ તહોમતદારનો રૂબરૂ સંપર્ક  કરતા આ વખતે તહોમતદારે  કોઈ

સંતોષકારક જવાબ આપેલ નહી અને તેઓ ફરીયાદીની લેણી રકમ તહોમતદારે

ચુકવી આપવા તહોમતદારે  કોઈ શુધ્ધ બુધ્ધી દ્વારા  પ્રયત્ન કરેલ નહીં,  આમ

તહોમતદાર ચેક આપતી વખતે સારીરીતે જાણતા હતા કે, તેમના ખાતામાં પર્યાપ્ત

નાણાં ભંડોળ નહીં હોવા છતા તહોમતદારે  વગર બેલેન્સનો ચેક ઈસ્યુ કરી ધી

નેગોશીયેબલ ઈન્સ્ટ્રુમને્ટ એક્ટની કલમ-૧૩૮ ની આદેશાત્મક જોગવાઈઓનો
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ભંગ કરેલ હોય, એમેન્ડેડ સુધારેલા કાયદા મુજબ ચેકથી બમણી રકમ તથા બે

વર્ષની  કેદની  સજાને  પાત્ર  ગંભીર  પ્રકારનો  ગુનો  કરેલ  છે,  જે બાબતે  તેઓ

ફરીયાદીના એડવોકેટશ્રી મારફતે તા.૦૪/૦૧/૨૦૨૫ ના રોજ રજી.એ.ડી.થી

નોટીસ આપવામાં આવેલી, જ ેનોટીસ તહોમતદારને બજી જવા છતા તહોમતદારે

સદર નોટીસનો આજદીન સુધી કોઈ જવાબ આપેલ નથી કે તેમની લેણી રકમ

ચુકવી આપવા સારૂ કોઈ જ શુધ્ધ બધુ્ધી પૂર્વક પ્રયત્ન કરેલ નથી,  આમ કરી

તહોમતદારે ગંભીર પ્રકારનો ગનુો કરેલો હોઈ તહોમતદાર વીરૂધ્ધ તેમની ફરીયાદ

હોઈ તહોમતદાર વીરૂધ્ધ વોરન્ટ કાઢી, પકડી મંગાવી, કેસ ચલાવા અરજ કરેલ

છે. જથેી સમય મર્યાદામા આ ફરીયાદ દાખલ કરવાની જરૂર પડી છે.

VFZM5LGL %,L AFAT[ov

s$f OlZIFNLV[  OlZIFN  ZH]  SZTF  D[HLP  zL  wJFZF  OlZIFNLG]\

lS|P5|MPSM0  S,DvZ__  VgJI[GL  OlZIFNLGL  OlZIFN  ZHL:8Z[  ,.

VFZM5L ;FD[ 5|M;[; .:I] SZJFDF\ VFJ[, VG[ VFZM5LG[ 5|M;[;GL AHJ6L

Y. HTF\ VG[ VFZM5L T[DGF lJPJPzL DFZOT[ CFHZ YTF\4 VFZM5LG[ OlZIFN

TYF T[GL ;FY[ OlZIFNLV[ ZH] SZ[, N:TFJ[HF[GL GS,M 5]ZL 5F0JFDF\ VFJ[,

K[P   tIFZAFN  lS|P5|MPSM0GL  S,DvZ5!  GL  HF[UJF.  D]HA VF\S-૧૦ YL

VFZM5LGM HJFA s%,Lf GM\WJFDF\ VFJ[, VG[ T[DF\ VFZM5LV[ U]GM SA], G

ZFBTF4 ;NZC] OlZIFNLG]\ SFD4 OlZIFN 51FGF 5]ZFJF p5Z D],tJL ZFBJFDF\

VFJ[,P

s ૪ P!f કેસની કાર્યવાહીનો સ્વરૂપ  -  

વટાઉખત અધિનીયમની  એકટની  કલમ v ૧૪૩ મુજબ આ કેસ

અન્વયેની કાર્યવાહી  સમરી સ્વરૂપમાં  ચલાવવાની  રહે  છે  એટલે  કે  આ

કેસની  કાર્યવાહી  સંહીતાના  પ્રકરણ  ZZ  કલમ  ૨(#  થી  Z((  મુજબ
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ચલાવી  શકાય  છે  અને  કેસની  કાર્યવાહી  યોગ્ય  પધ્ધતીથી  અને

લંબાણપરુ્વક પુરાવો લેવા આરોપીની પ્લી રેકર્ડ  કરવામાં આવી અને આ

કામે જે પરુાવો નોંધવામાં આવેલો છે તેને  ધ્યાને  લેતા તે લંબાણપુર્વક

નોંધવામાં  આવેલો  છે. આમ,  વટાઉખત  અધિનીયમની  એકટની

કલમ v ૧૪૩ મુજબ આ કેસની કાર્યવાહી સમરી સ્વરૂપે ચલાવવાની રહે

છેP  પરંતુ આ કેસમાં લંબાણપુર્વક પુરાવો નોંધવામાં આવેલો છેP  VFD4

CF,GF S[;GL SFI"JFCL ;D\; S[; TZLS[ R,FJJFDF\ VFJ[, K[P 

s5f VFZM5LG]   lJX[QF lGJ[NGov  

NZdIFG OZLIFN51F wJFZF p5ZMST ccGD]GF Vcc D]HAGF D{FlBS T[DH

N:TFJ[HL 5]ZFJF ZH] SZ[, VG[  OZLIFN51F[ 5]ZFJM 5]6" YIF AFN VFZM5LGF

lJX[QF  lGJ[NG  p5Z  D]SJFDF\  VFJ[,  પરંતુ  આરોપી  હાજર  ના  રહેતા  તેમનુ

વિશેષ નિવેદન નોધવામા આવેલ નથીP

s&f ફરીયાદી TZO[ VF\Sv ૧૯ YL S,MhL\U 5]Z;L; ZH] YI[, K[ H[DF\

lJX[QF 5]ZFJM T5F;JF DF\UTF G CMJFG\] H6FJ[, K[P 

(૭)     ;NZ SFD[  OZLIFN 51F TZO[  lJUTJFZGL N,L,M  SZJFDF VFJ[,

K[  VG[ N,L,DF T[DGF S[;GL CSLSTM T[DGF wJFZF 5]ZJFZ SZJFDF VFJ[,

CMJFG]  H6FJ[, K[  VG[  VFZM5LG[  ;HF  SZJF  TYF  T[VMV[  DCTD J/TZ

V5FJJF VZH SZ[, K[P HIFZ[ VF SFD[ OZLIFNLV[ VF\Sv ૧૮ YL VFZM5LGM

OZLIFNLGL p,8 T5F;GM CSS A\W SZJF VZHL VF5[, TYF VF\Sv ૨  ૦ YL

VFZM5LGM  V[OPV[;PGM  CS  A\W  SZJF  VZHL  VF5[,  TYF  VF\Sv ૨૧ YL
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VFZM5LGM N,L,GM CSS A\W SZJF VZHL VF5TF\ OZLIFNLGL p,8 T5F;GM

CSS TYF VFZM5LGM V[OPV[;P TYF N,L,GM CSS A\W SZJFDF\ VFJ[, K[P

s(fP OZLIFN 51FGL N,L,M4 %,L0L\u;4 5]ZFJF TYF TDFD Z[S0"

wIFG[ ,[TF\  VF S[;GF lG6"I DF8[  DFZL ;D1F GLR[ D]HAGF D]N=FVM

p5l:YT YFI K[P

voo D] N=F VM oov

s!f X]\  OlZIFN  51F  lGoX\S56[  5]ZJFZ  SZ[  K[  S[4  VF  SFDGF

VFZM5LV[  SFIN[;ZGF  ,[6F  5[8[GL  ZSD  R]SJJF
તા.૦૫/૧૨/૨૦૨૪  ના  રોજ  કે.ડી.સી.સી  ખડેા
એ.પી.એમ.સી શાખાનો રૂા.૨૧,૦૦,૦૦૦/-  અકેં  રૂપિયા
એકવીસ  લાખ  પૂરાનો  ચેક  નં.૦૦૦૦૪૧  નો  ફરીયાદીને
આપેલો.  જે ચેક તેઓએ  તા.૧૦.૧૨.૨૦૨૪ ના રોજ સ્ટેટ
બેંક ઓફ ઈન્ડીયા બદરખા શાખામાં જમા કરાવતા સદરહંુ ચેક
ફંડ્સ ઇનસફીસીયન્ટના  શરેા  સાથે  તા.૧૧.૧૨.૨૦૨૪ ના

રોજ  પરત  OZ[,4  T[  V\U[  OZLIFNL  V[  5MTFGF  lJPJPzL

DFZOT  ;DI  DI"FNFDF\  VF  SFDGF  VFZM5LG[  0LDFg0

GM8L; DMS,[, H[ GM8L; VFZM5LG[ AHL UI[, CMJF KTF

VFZM5LV[ R[S D]HAGF GF6F\ ;DI DIF"NFDF\ G R]SJL WL

G[UMXLV[A,  .g:8|=]D[g8  V[S8GL  S,Dv!#(  D]HAGM

lX1FF5F+ U]GM VFRZ[, K[ m

sZf X]\ C]SD m

s)fP p5ZMST D]N=FVMGF DFZF lG6 IM GLR[ D]HA K[P”

s!f ccCSFZDF\cc4

sZf VFBZL C]SD D]HAP
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s!_fP p5ZMST DFZF lG6"IMGF SFZ6M GLR[ D]HA K[P

v o o   SF Z 6M   o o v  

D]N=F G\P ! VG[ Z oov

s!!f 5]ZFJFGF AMHF JLX[ov

આ કામે જ્યારે આરોપી સામે ધી નેગોશિયેબલ ઈન્સ્ટ્રુમને્ટ એક્ટની

કલમ ૧૩૮ મુજબનો ગુન્હો કર્યાનો આક્ષે૫ છે ત્યારે,  ધી નેગોશિયેબલ

ઈન્સ્ટ્રુમને્ટ એક્ટની કલમ-૧૩૮ ની જોગવાય ધ્યાને લેતાં,  સદર ગુન્હો

સાબિત કરવા માટે ફરિયાદ૫ક્ષે તેમના સકારાત્મક પુરાવાથી એ હકીકત

સાબિત કરવાની રહે છે કે,  તે ચેક આરોપી દ્વારા સમગ્ર અથવા અંશતઃ

દેવા  અથવા  બીજી જવાબદારી  અદા  કરવા  માટે  ફરિયાદીને  આપવામાં

આવેલ હતો અને  સદર ચેક અપુરતા ભંડોળના કારણે,  ચૂકવણી થયા

વિના  પરત  ફરેલ  હતો. વધુમાં,  આ કામના  આરોપી  સામે  જ્યારે  ધી

નેગોશિયેબલ ઈન્સ્ટ્રુમને્ટ એક્ટની કલમ-૧૩૮ મુજબના ગુન્હાનું તહોમત

છે, તે સંજોગોમાં, તે કાયદાની કલમ ૧૧૮ તથા ૧૩૯ ની જોગવાઈ તથા

નામદાર ઉચ્ચ અદાલતો દ્વારા સદર કલમ ૧૧૮ તથા ૧૩૯ ની જોગવાઈ

આધારે,  ધી  નેગોશીયેબલ  ઈન્સ્ટ્રુમને્ટ  એક્ટની  કલમ-૧૩૮  મુજબના

ગનુ્હા અંગે જ ેસિદ્ધાંતો પ્રતિપાદીત કરવામાં આવેલ છે, તે ધ્યાને લેતા, એ

હકિકત સ્પષ્ટ થાય છે કે,  કલમ-૧૩૮ મુજબના ગુન્હા અંગેના કેસમાં,

જ્યાં સુધી આરોપી દ્વારા વિરૂદ્ધનું પુરવાર કરવામાં ન આવે ત્યાં સુધી કોર્ટે

એવંુ અનુમાન કરવાનું રહે છે કે  ,   સવાલવાળો ચેક  ,   તે ચેક સહી કરનારે  ,  

અવેજના બદલામાં  અને  તેનું  હાલનું  કાયદેસરનું  દેવંુ  અથવા તો  અન્ય

જવાબદારી અદા કરવા માટે આપેલ છે  .   વધુમાં, આ રીતે કરવામાં આવતા

કાયદાકીય અનુમાનોનું  કોર્ટ  સમક્ષ સબળ અને સચોટ પુરાવાથી ખડંન

કરવાની જવાબદારી  ,    સદરહંુ  ચેક લખનારના શીરે  રહે  છે   અને  આરોપી

દ્વારા માત્ર તે હકીકતોનો ઈન્કાર કરી દેવા માત્રથી જવાબદારીનો તે બોજો
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ફરિયાદી ઉપર ખસી જતો નથી. વધુમાં, આ અંગે નામદાર સુપ્રિમ કોર્ટનો

"Hiten P. Dalal V/s. Bratindranath Banerjee" (2001) 6 SCC 16

     નો જે ચુકાદો જોવામાં આવે તો,    તે ચુકાદામાં નામદાર સુપ્રિમ કોર્ટે

ઠરાવેલ છે  કે, "the  moment  cheque  is  issued  the  presumption

runs against the accused. The words used for the presumption are

"unless contrary is proved". Therefore, the accused either by way

of cross-examination or by leading satisfactory evidence equivalent

to the degree of proof or at-least to the  level of moral certainty to

establish  that  the  cheque  was  not  issued  for  legally enforciable

liability.’ 

વધુમાં,  ઉપરોક્ત ચુકાદામાં  નામદાર  સુપ્રિમ કોર્ટે ,  આ કાયદાની

કલમ ૧૧૮,  ૧૩૮ તથા ૧૩૯ સંદર્ભે,  આ કાયદાના અનુમાનોનું  તથા

હકીકતોનું ખંડન કરવાની જવાબદારી આરોપી કેવી રીતે નિભાવી શકાય તે

અંગે  વિગતવાર  ચર્ચા  કરતાં  ઠરાવેલ  છે  કે,  "......It  introduces  an

exception to the general rule as to the burden of proof in criminal

cases  and  shifts  the  onus  on  to  the  accused"  (ibid).  Such  a

presumption is a presumption of law, as distinguished from a

presumption of  fact  which describes provisions by which the

court "may presume" a certain state of affairs. Presumptions

are rules of evidence and do not conflict with the presumption

of innocence, because by the latter all that is meant is that the

prosecution  is  obliged  to  prove  the  case  against  the  accused

beyond  reasonable  doubt. The  obligation  on  the  prosecution

may be discharged with the help of presumptions of law or fact

unless  the  accused  adduces  evidence  showing  the  reasonable

possibility of the non-existence of the presumed fact.
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......  Therefore,  the  rebuttal  does  not  have  to  be  conclusively

established but such evidence must be adduced before the Court

in support of the defence that the Court must either believe the

defence  to  exist  or  consider  its  existence  to  be  reasonably

probable,  the  standard  of  reasonability  being  that  of  the

'prudent man'.

....... In the case of a discretionary presumption the presumption if

drawn  may  be  rebutted  by  an  explanation  which  "might

reasonably be true and which is consistent with the innocence"

of the accused. On the other hand in the case of a mandatory

presumption "the burden resting on the accused person in such

a case  would not  be as light  as  it  is  where a presumption is

raised under S.114 of the Evidence Act and cannot be held to be

discharged merely by reason of  the fact  that the explanation

offered  by  the  accused  is  reasonable  and  probable.  It  must

further be shown that the explanation is a true one. The words

'unless  the  contrary is  proved'  which occur in this  provision

make it clear that the presumption has to be rebutted by 'proof'

and not by a bare explanation which is merely plausible.”

વધુમાં,  આ  અંગે  નામદાર  સુપ્રિમ  કોર્ટનો  "M/S  SHREE

DANESHWARI  TRADERS  VERSUS  SANJAY  JAIN  AND

ANOTHER,  CRIMINAL  APPEAL  NOS.61-62  OF  2011  નો

   ચુકાદો જોવામાં આવે તો,    તે ચુકાદામાં નામદાર સુપ્રિમ કોર્ટે  ઠરાવેલ

છે કે,

16. Under Section 138 of the Negotiable Instruments Act, once the

cheque is issued by the drawer, a presumption under Section

139 of the Negotiable Instruments Act in favour of the holder

would be attracted.  Section 139 creates a statutory presumption
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that a cheque received in the nature referred to under Section 138 of

the Negotiable Instruments Act is for the discharge in whole or in

part of any debt or other liability. The initial burden lies upon the

complainant  to  prove  the  circumstances  under  which  the

cheque was issued in his favour and that the same was issued in

discharge of a legally enforceable debt.

17.  It is for the accused to adduce evidence of such facts and

circumstances to rebut the presumption that such debt does not

exist or that the cheques are not supported by consideration.

Considering the scope of the presumption to be raised under Section

139 of the Act and the nature of evidence to be adduced by the

accused to rebut the presumption, in Kumar Exports v. Sharma

Carpets (2009) 2 SCC 513, the Supreme Court in paras (14-15)

and paras (18-20) held as under:-

“14.  Section  139 of  the  Act  provides  that  it  shall  be

presumed,unless the contrary is proved, that the holder

of a cheque received the cheque of the nature referred to

in Section 138 for the discharge, in whole or in part, of

any debt or other liability.

15. Presumptions are devices by use of which the courts

are  enabled  and  entitled  to  pronounce  on  an  issue

notwithstanding that there is no evidence or insufficient

evidence.  Under  the  Evidence  Act  all  presumptions

must  come under  one  or  the  other  class  of  the  three

classes  mentioned  in  the  Act,  namely,  (1)  “may

presume” (rebuttable), (2) “shall presume” (rebuttable),

and  (3)  “conclusive  presumptions”  (irrebuttable).  The
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term “presumption” is used to designate an inference,

affirmative or disaffirmative of the existence of a fact,

conveniently  called  the  “presumed  fact”  drawn  by  a

judicial  tribunal,  by  a  process  of  probable  reasoning

from some matter  of  fact,  either  judicially  noticed  or

admitted  or  established  by  legal  evidence  to  the

satisfaction of the tribunal.Presumption literally means

“taking as true without examination or proof”.……..

18.  Applying  the  definition  of  the  word  “proved”  in

Section  3  of  the  Evidence  Act  to  the  provisions  of

Sections 118 and 139 of the Act, it becomes evident that

in a trial  under Section 138 of the Act a presumption

will have to be made that every negotiable instrument

was made or  drawn for  consideration and that  it  was

executed  for  discharge  of  debt  or  liability  once  the

execution of negotiable instrument is either proved or

admitted.  As  soon  as  the  complainant  discharges  the

burden  to  prove  that  the  instrument,  say  a  note,  was

executed  by  the  accused,  the  rules  of  presumptions

under Sections 118 and 139 of the Act help him shift the

burden on the accused. The presumptions will live, exist

and  survive  and  shall  end  only  when  the  contrary  is

proved  by  the  accused,  that  is,  the  cheque  was  not

issued for consideration and in discharge of any debt or

liability.  A presumption  is  not  in  itself  evidence,  but

only makes a  prima facie  case for  a  party for  whose

benefit it exists. 

19. The use of the phrase “until the contrary is proved”

in Section 118 of the Act and use of the words “unless
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the contrary is proved” in Section 139 of the Act read

with definitions of “may presume” and “shall presume”

as given in Section 4 of the Evidence Act, makes it at

once clear that presumptions to be raised under both the

provisions  are  rebuttable.  When  a  presumption  is

rebuttable, it only points out that the party on whom lies

the duty of  going forward with evidence,  on the fact

presumed and when that  party has produced evidence

fairly and reasonably tending to show that the real fact

is not as presumed, the purpose of the presumption is

over.

20. The accused in a trial under Section 138 of the Act

has two options. He can either show that consideration

and  debt  did  not  exist  or  that  under  the  particular

circumstances  of  the  case  the  non-existence  of

consideration and debt is so probable that a prudent man

ought to suppose that no consideration and debt existed.

To rebut the statutory presumptions an accused is not

expected to prove his defence beyond reasonable doubt

as is expected of the complainant in a criminal trial. The

accused may adduce direct evidence to prove that the

note in question was not supported by consideration and

that there was no debt or liability to be discharged by

him. However, the court need not insist  in every case

that  the accused should disprove the non-existence of

consideration  and  debt  by  leading  direct  evidence

because  the  existence  of  negative  evidence  is  neither

possible nor contemplated. At the same time, it is clear

that bare denial of the passing of the consideration and
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existence  of  debt,  apparently  would  not  serve  the

purpose of  the accused.  Something which is  probable

has to be brought on record for getting the burden of

proof  shifted  to  the  complainant.  To  disprove  the

presumptions, the accused should bring on record such

facts and circumstances, upon consideration of which,

the court may either believe that the consideration and

debt did not exist or their non-existence was so probable

that a prudent man would under the circumstances of

the case, act upon the plea that they did not exist. Apart

from adducing direct evidence to prove that the note in

question was not supported by consideration or that he

had not incurred any debt or liability, the accused may

also  rely  upon  circumstantial  evidence  and  if  the

circumstances so relied upon are compelling, the burden

may  likewise  shift  again  on  to  the  complainant.  The

accused may also rely upon presumptions of  fact,  for

instance,  those  mentioned  in  Section  114  of  the

Evidence Act  to  rebut  the presumptions arising under

Sections 118 and 139 of the Act.” 

s!!P!f     VFZM5L  ;FD[  WL  G[UMXLI[A,  .g:8]D[g8  V[S8GL

S,Dv!#( VgJI[GM VFZM5 K[ tIFZ[ OZLIFN51F[ JFHAL X\SFYL 5Z

V[ CSLSTM 5]ZJFZ SZJL 50[ S[4 

s!f R[S 5MTFGL HJFANFZL 5]ZL SZJF V5FIM CMJM 

HM.V[P 
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sZf R[S V5]ZTF A[,[g;G[ SFZ6[ 5ZT VFjIM CMJM 

HM.V[P

s#f S,Dv!#( DF\  H6FjIF\  D]HA 5[. VYJF R[S WFZ6  

SZGFZ[ R[S ,BGFZG[ ;DI DIF"NFDF\ GM8L; VF5L 

CMJL HM.V[P

s$f S,Dv!#( DF\  H6FjIF  D]HA GM8L; AHIFGF  5\NZ  

lNJ;DF\ R[S ,BGFZ T[ ZSD R]SJJFDF\ lGQO/ UIF 

CMJF HM.V[P

s!!PZf  VF  SFD[  ZH]  YI[,  DF{lBS  TYF  N:TFJ[HL  5]ZFJF  5ZYL

OZLIFN51F[  V[  CSLST  5|:YFl5T  SZJFGL  K[  S[  VFZM5LV[  OZLIFNL

5|tI[GL T[GL SFIN[;ZGL HJFANFZL VNF SZJF DF8[ CF,GM R[S .:I]

SZ[, K[P T[  CSLST 5]ZJFZ  SZJF  DF8[  ZH]  YI[, 5]ZFJM  J\RF6[  ,[TF\

5C[,F\ VNF,T[ WL G[UMXLI[A, .g:8]D[g8 V[S8GL S,Dv!!(  VG[

!#) GL HMUJF.VM wIFG[ ,[JFGL ZC[ K[4 H[ GLR[ D]HA K[ o

   S,Dov!!( G[UMXLI[A, .g:8=]D[g8; lJQF[  DFGL ,[JFGL AFATov

V[YL lJZ]wWG]\  ;FlAT G YFI tI\F ;]WL4 GLR[  5|DF6[ DFGL ,[JFD\F

VFJX[ ov

sV[f VJ[H  lJQF[  ov NZ[S  J8FJ  BT VJ[HG[  DF8[  SZL  VF%I]\  CT]P

VG[ V[J]\ NZ[S BT HIFZ[ T[ :JLSFZJFDF\ VFjI]\ CMI4 T[GF p5Z X[ZM SZL

VF5JFDF\  VFjIM  CMI4  T[  J8FJJFDF\  VFjI]\  CMI  VYJF  TANL,
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SZJFDF\ VFjI]\ CMI4 tIFZ[ T[ VJ[HG[ DF8[ :JLSFI]" CT]\ T[GF p5Z X[ZM

SZL VF%IM CTM4 T[ J8FjI]\ CT]\ VYJF TANL, SI]" CT]\P

sALf TFZLB  lJQF[  ov H[GF  p5Z  TFZLB  CMI  T[J]\  NZ[S  J8FpBT

T[ TFZLB[ SZL VF%I]\ VYJF ,BL VF%I]\ CT]\P

S,Dov !#)  WFZSGL TZO[6DF\ VG]DFG ov

HIF\ ;]WL lJ5ZLT 5]ZJFZ SZJFDF\  VFJ[ GCL tIF\  ;]WL V[D VG]DFG

SZJFDF\ VFJX[ S[4 R[SGF WFZS[ S,Do !#(DF\ H6F\J[, R[S4 SM.56

N[J]\  VYJF VgI HJFANFZLG[  5]Z[5]ZL ZLT[  VYJF V\XTo VNF SZJF

DF8[ D[/jIM CTMP

s!!P#f  આમ,  ઉપરોકત તમામ તત્વો સાબિત કરવામાં  ફરીયાદ પક્ષ

સફળ થાય તો જ ધી નેગોશીયેબલ ઇન્સ્ટ્રુમને્ટ એકટ-૧૮૮૧ની કલમ-

૧૩૮  અન્વયે  આરોપીને  દોષિત  ઠરાવી  શકાય.  આવી  જ  રીતે  ધી

નેગોશીયેબલ  ઈન્સ્ટ્રુમને્ટ  એકટ-૧૮૮૧  ની  કલમ-૧૩૯  ચેકના

ધારણકર્તાની તરફેણમાં અનુમાન કરવા બાબત છે એટલે કે  વિરુધ્ધની

હકિકત સાબિત ન થાય ત્યાં સુધી એવુ અનુમાન કરવામાં આવે છે કે,તે

ચેક ધારણ કરનારે તે ચેક કલમ-૧૩૮ માં દર્શાવ્યા મુજબ તેના કોઈ દેવા

કે અન્ય જવાબદારીના  5]Z[5]ZF અથવા તેના કોઈ ભાગમાંથી બોજામુક્ત

થવા બદલ તે ચેક મેળવ્યો હશે અને આ વણચૂકવાયેલ પરત થયેલ ચેક

હાલના  કાયદેસરના  દેવા  અથવા  જવાબદારી  અદા  કરવા  સારંુ  જ

આપવામાં આવેલ હતો તેવુ અનુમાન કરવામા આવશે.
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આમ,  આ કામે  ZH]  YI[, R[S   કાયદેસરના દેવા કે  જવાબદારી બદલ

બોજામાંથી મુક્ત થવા માટે આરોપીએ ફરીયાદીને આપેલ છે અને આ દેવુ

કે જવાબદારી કાયદેસરની છે અને તેનો કાયદા ધ્વારા અમલ કરાવી શકાય

તેવો છે તેવુ કલમ-૧૩૯ અન્વયે આ અદાલત અનુમાન કરશે. આનાથી

વિરુધ્ધનું પુરવાર કરવાનો બોજો યાને કે  પરત આવેલ R[S વણચૂકવ્યા

ચેકની વર્તમાનની યાને  હાલનો કાયદેસરની જવાબદારી કે  દેવા પેટે  ન

હતો અથવા તો તે ચેક બિનઅવેજી હતો તેમ પુરવાર કરવાનો બોજો તે ચેક

લખી આપનાર ઉપર રહે છે. આ કામે હાલના આરોપી ઉપર આ બોજો રહે

છે.  આમ,  કલમ-૧૧૮ અને ૧૩૯ ની કાનૂની જોગવાઈઓ જોઈએ તો

કોર્ટ  હંમેશાં ફરીયાદીની તરફેણમાં અનુમાન કરવા બંધાયેલ છે,  અદાલત

ફરીયાદીની તરફેણમાં કલમ-૧૧૮ અને ૧૩૯ મુજબ અનુમાન ન કરે તે

માટે  વિરુધ્ધનું  પુરવાર  કરવાનો  બોજો  કાયદા  ધ્વારા  આરોપી  ઉપર

નાખવામાં આવેલ છે.  પરંતુ કલમ-૧૧૮ અને કલમ ૧૩૯ અન્વયે આ

કોર્ટ  હાલના આરોપી વિરુધ્ધ ત્યારે જ ઉપર કહયા મુજબ અનુમાન કરી

શકે  છે  કે  જયારે  ફરીયાદીની  ફરીયાદ  કલમ-૧૩૮  અને  કલમ-૧૪૨

અન્વયે સમય મર્યાદામાં જ દાખલ કરવામાં આવેલી હોવી જોઈએ અને આ

બે  કલમોમાં  જણાવેલ  આદેશાત્મક  જોગવાઈઓનુ  ફરીયાદ  પક્ષે

નિઃશકંપણે પાલન કરેલ હોવુ જોઈએ.

s!ZfP VFD4 ;{F5|YD HIFZ[ OZLIFNL wJFZF CF,GM S[; WL G[UMXLV[A,

.g:8|]D[g8 V[S8 GL S,D !#( VgJI[ NFB, SZJFDF\ VFJ[, K[ H[ D]HAGL

D]N'F G\P ! 5ZtJ[GL DCtJGL lJUTM GLR[ D]HA K[P 

R[SGL ZSDo  રૂ।.૨૧,૦૦,૦૦૦/- 

R[S G\AZo cc૦૦૦૦૪૧cc

R[S GL TFZLBov૦૫/૧૨/૨૦૨૪

R[S A[gSDF\ HDF SIFZ[ SZFjIM m ov૧૦/૧૨/૨૦૨૪
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R[S 5ZT OIF" TFZLBov૧૧/૧૨/૨૦૨૪

R[S 5ZT OZJFG]\ SFZ6ov  ccફંડ્સ ઇનસફીસીયન્ટc 

OZLIFNLV[ VF5[, 0LDFg0 GM8L;GL TFZLBov ૦૪/૦૧/૨૦૨૫

નોટીસ રજી.પો.એ.ડી. થી તા.૦૮q_૧q૨૦૨૫  ના રોજ મળેલ છે. 

OZLIFN NFB, SIF" TFZLBo ૧૪/૦૨/૨૦૨૫

VFD4 p5ZMST TFZLBM D]HA OZLIFNL wJFZF CF,GL OZLIFN lGIT D]NTDF\

NFB,  SZJFDF\  VFJ[,  CMJFG]  H6F.  VFJ[  K[P  T[DH  ARFJ51F  wJFZF

OZLIFNLGL  p,8T5F;  SZ[,  GYL  VG[  VFD p5ZMST CSLSTYL  lJ~wWGL

CSLST  Z[S0"  5Z  ,FJ[,  GYLP  VF  SFD[  OZLIFN4  ZH]  YI[,  5]ZFJM  T[DH

OZLIFNLGL  ;ZT5F;  J\RF6[  ,[TF  VFZM5L  wJFZF  OZLIFNLG[  R[S  VF%IFGL

CSSLT OZLIFN51F wJFZF  5]ZJFZ  SZJFDF VFJ[, K[P  R[SDF\  VFZM5LGL ;CL

VG[  R[SG]\  V[ShLSI]XG 5]ZJFZ  YI[, CMI4  H[YL  G[UMXLV[A, .g:8|]D[g8

V[S8GL  S,D  !#)  VgJI[  CF,GM  R[S  OZLIFNLG[  VFZM5LV[  SFIN[;ZGF

,[6F  5[8[  VF5[,  CMI  T[J\]  VG]DFG  SZJFG\]  YFI  K[  H[YL  p5ZMST  TDFD

HMUJF.VMG[ wIFG[ ,. VFZM5L lJ~wWGM 5|YDNX"GLI S[; H6F. VFJ[,

CMI4  T[DH  S,Dv!#(  DF\  NXF"J[,  HMUJF.VMG]\  TYF  ;DI  DIF"NFG\]

R]:T56[ 5F,G SZJFDF\  VFJ[, CMI4 V+[GL VNF,T wJFZF ;NZ SFINFGL

S,D !#) TYF !!( D]HAG]\  VG]DFG OZLIFNLGL TZO[6DF\  SZJFDF\  VFJ[

K[P  VF તમામ સંજોગોમાં,  આ કામે  આરોપીએ સદરહંુ  R[S તેમનું  કાયદેસરનું

સમગ્ર અથવા અંશતઃદેવંુ કે અન્ય જવાબદારી અદા કરવા માટે ફરિયાદીને આપેલ

છે કે કેમ ? તથા આરોપી તેમના તરફે લેવામાં આવેલ તકરારો/બચાવો પુરવાર

કરી,  ફરિયાદીની  તરફેણના,  આ કાયદાના  અનુમાનોનું  ખડંન કરવામાં  સફળ

થયેલ છે કે કેમ ?,  તે અંગે રેકર્ડ  ઉપરના પુરાવાનું,  નામદાર ઉચ્ચ અદાલતના

ચુકાદામાં પ્રસ્થાપિત કરેલ સિદ્ધાંત અનુસંધાને મૂલ્યાંકન કરવામાં આવે છે
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s!૩fp5ZMST  ZH]  YI[,  5]ZFJFG[  GHZ  ;D1F  ZFBL  AgG[  51F[  ZH]  YI[,

TSZFZMq,[BLT N,L,MqDMBLS ZH]VFTMGL RRF"ov 

s!૪) tIFZAFN VF SFD[ ZH] YI[, 5]ZFJFGL RRF" SZJFDF\ VFJ[ TM4 VF

SFD[  VF\Sv૫ YL  OZLIFNL  મસાણી હરપાલસિંહ  નટુભાઇનું

;ZT5F;G]  ;MUNGFD]\ ZH] YI[, K[ H[DF\ OZLIFNGL CSLSTMG]\ 5]GZFJT"G SZ[,]

K[P ;NZ OZLIFNLGL pPTP ARFJ51F wJFZF SZJFDF VFJ[, GYLP T[ ;\HMUMDF

OZLIFNLzLGL TZO[6DF H[ V]GDFG SZJFDF VFJ[, K[ T[G] ARFJ51F wJFZF

B\0G SZJFDF VFJ[, GYLP 

s!5f OZLIFN51FGM ;DU| 5]ZFJM wIFG[ ,[TF ARFJ51F ફરિયાદ પક્ષના

કેસમાં વ્યાજબી શંકા ઉપજે કે  આરોપીએ ફરિયાદીની કાયદેસરની લેણી રકમ

ચુકવવા માટે ચેેક આપેલ ન હતો કે તેઓની વચ્ચે કાયદેસરનું લેણુ કે જવાબદારી

અસ્તીત્વમાં ન હતી તેવી કોઇ હકીકત રેકડ પર લાવેલ નથી. VFD VF SFD[ Z[S0"

5Z VFJ[, 5]ZFJF 5ZYL G[UM;LV[A, .g:8|]D[g8GL S,Dv!#) GL HMUJF.

D]HA OlZIFN 51FGF 5]ZFJFG] B\0G ARFJ51F[ SZ[, CMI T[J] H6F. VFJT]

GYLP JW]DF\  VF SFD[ VFZM5L TZO[ SM. 5]ZFJM ZH] ZFB[, GYL S[ OZLIFNLGL

pPTP SZ[, GYL S[ N,L,M 56 ZH] ZFB[, GYLP VFD4 HIFZ[ VFZM5LGL R[SDF\

;CL CMI tIFZ[ SFIN[;ZGL HJFANFZL VNF SZJF DF8[ R[S VF5[,M CTM T[J]\

VG]DFG  SZJFG]  ZC[  K[P  VF  TASS[  GLR[  D]HAGM  R]SFNM  wIFGDF  ,[JFDF

VFJ[ K[P
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Navneet  Singh  Gogia  &  anr.  vs.  State  of

Maharashtra & anr. (Criminal Revision Application

No.70 Of 2023)   Citation: 2025 LiveLaw (Bom) 29.  

56.   In nutshell if the proceeding under Section

138 of the Negotiable Instruments Act are quasi-

criminal in nature,  there is reason to believe

that  one  of  attribute  of  criminal  trial  about

mandatory  recording  of  statement  under  Section

313  of  the  Criminal  Procedure  Code  is  not

applicable.  So  in  given  set  of  facts  narrated

herein-above, the accused cannot make complaint

about causing prejudice if evidence is adduced in

his absence and he cannot make complaint of non

recording of the statement under Section 313 of

the Criminal Procedure Code if they have remained

absent without justification. In a given case and

after  ascertaining  certain  factors,  the

Magistrate is justified in proceeding further in

absence  of  accused  and  even  dispense  his

statement.

s!&f VF TASS[  નામદાર સર્વોચ્ચ અદાલતના   Rohitbhai Jivanlal
 .      .(15.03.2019-  ):Patel vs State of Gujarat and Ors SC
/ /0393/2019 MANU SC ચુકાદાને વંચાણે લેતા નીચે મુજબ છે.

20. On perusing the order of the Trial Court, it is noticed that the
Trial Court proceeded to pass the order of acquittal on the mere
ground of  'creation of doubt'. We are of the considered view
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that  the  Trial  Court  appears  to  have  proceeded  on  a
misplaced assumption that by mere denial or mere creation
of  doubt,  the  Appellant  had  successfully  rebutted  the
presumption as envisaged by Section 139 of the NI Act. In the
scheme  of  the  NI  Act,  mere  creation  of  doubt  is  not
sufficient.

s!*fઉપરોક્ત નામ.અદાલતના     Rohitbhai Jivanlal Patel ના ચુકાદાને

વંચાણે લેતા આરોપીએ પુરાવાનું  ખંડન કરવા માટે માત્ર બચાવમા શકંા

ઉભી કરવાની નથી પરંતુ પુરાવાનું  ખંડન કરવા માટે સકારાત્મક પુરાવો

કોર્ટ  સમક્ષ આવે તેના માટે  ફરીયાદીની ઉલટ તપાસમા તેમજ આરોપી

પાસે  રહેલા  દસ્તાવેજી  પુરાવા  વિશેષ  નિવેદનમા  રજુ  કરી  સામાન્ય

વ્યકિતને એવુ માને કે પુરાવાનું  ખડંન કર્યુ છે તેવો બચાવ રજુ કરવાનો

હોય છે. H[ VF SFD[ VF SFDGF VFZM5L wJFZF ZH] ZFBJFDF VFJ[, GYL. 

s!(f VFD4VF  SFD[  Z[S0"  5Z  VFJ[,  TDFD  5]ZFJM  TYF  OZLIFN

51F[ SZJFDF VFJ[, N,L,M HMTF OZLIFNLV[ VFZM5LG[ અંગત કામ માટે

~FP ૨૧ 4__4___qv  GL  H~ZLIFT  CMI  VFZM5LvOZLIFNL

JrR[  lD+TFGF  ;\A\W  તથા  એક  જ  ગામ  અને  જ્ઞાતીના  CMI

VFZM5LG[ CFY pKLGF VF5[, H[GF VJ[H 5[8[ CF,GM R[S VF5[, CMJFG]\

5]ZJFZ YFI K[P T[GFYL lJ~wWGL SM. ClSST VFZM5L ATFJL XSIF

GYL  T[DH  WL  G[UMxI[A,  .g:8]D[g8  V[S8GL  S,Dv!#)  C[9/GF

VG]DFGG]\  B\0G  5]ZTF  5]ZFJFYL  VUZ  TM  5|A/

XSITFVMG[ VFWFZ[ SZL XSIF GYLP JW]DF VF SFDGF VFZM5L wJFZF

VF\S  !! YL  5]Z;L; VF5L  OZLIFNLG]  ,[6]  :JLSFZJFDF  VFJ[,  K[P
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VFD4 TDFD 5]ZFJM  HM.V[  TM  VFZM5LV[  તકરારી ચેકમા સહી કરેલ

હતી  અને  તે  ચેક  પરત  ફરતા  ફરીયાદીએ  નોટીસ  આપેલ  હોવા  છતા

ફરીયાદીના  નાણા ના  ચુકવી   WL  G[UMxI[A,  .g:8]D[g8   V[S8GL

S,Dv!#(  D]HAGM  lX1FF5F+  U]gCM  SZ[,  CMJFG]\  5]ZJFZ  YFI

K[ VG[ OZLIFN51F D]N'F  G\AZ s!f GL ClSST 5]ZJFZ SZJFDF\  ;O/

YI[,  CMI4  D]N'F  G\Ps!f  GM  HJFA  CSFZDF\  9ZFJL  D]N|F  G\AZvZ

DF8[ GLR[ D]HA C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

                            v o o VF B ZL C] S D o o v

૧. આ કામના VFZM5L કલ્પેશભાઇ કનુભાઇ ગોળ રહે.  બદરખા તા. ધોળકા

જી.  અમદાવાદJF/Fને  ફોજદારી  કાર્યરીતિ  અધિનિયમની  કલમ-

૨૫૫(૨) મુજબ ધી નેગોશિયેબલ ઈન્સ્ટ્રુમને્ટ  એક્ટની  કલમ-૧૩૮  ના

ગનુ્હા  અંગે  તકસીરવાન ઠરાવી, ! sV[Sf વર્ષની સાદી કેદની સજા TYF

રૂ।.૨૧4__4___/-sV\S[  ~l5IF એકવીસ ,FB 5]ZFf GM N\0 GM C]SD

SZJFDF\ VFJ[ K[.

૨. વધુમાં, આરોપીએ આ હુકમના તારીખથી V[S માસની મુદતમાં આ કામના

ફરિયાદીને સદરહંુ N\0GL ZSD V[8,[ S[ રૂ।.૨૧4__4___/-sV\S[ ~l5IF

એકવીસ ,FB  5]ZFf સી.આર.પી.સી.  કલમ-૩૫૭(૩)  મુજબ વળતર

તરીકે ચુકવી આપવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે અને તે રકમ ચુકવવામાં ન

આવે તો, તેઓએ વધુ  # s+6f માસની સાદી કેદની સજા ભોગવવાનો

હુકમ કરવામાં આવે છે.
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૩. VFZM5L VFHZMH CFHZ ZC[, GCM. GFDNFZ prR VNF,TGF  Rajesh

Pondda  V/s  Satyanaranay  Sirangam  Reported  as  2019(1)

ACJ(SC)  478  GF  R]SFNF  D]HA  T[VMG[  C]SDGL  GS,  JLGF

D]<I[ VF5JFGM C]SD SZJFDF\ VFJTM GYLP 

૪. આરોપીએ અગાઉ કોઈ બેઈલ બોન્ડ રજૂ કરેલ હોય તો તે રદ્દ કરવામાં

આવે છે. VFZM5L VFHZMH VNF,TDF\ CFHZ ZC[,F G CM. VG[ T[VMGL

U[ZCFHZL  V\U[  SM.  SFZ6  ZH]  YI[,  G  CM.4  VFZM5L  lJ~wW

;HFqV[Z[:8 JMZg84 VFZM5LG[ ;HF EMUJJF H[,DF\ DMS,JFGF C[T];Z

.:I] SZJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

૫. JW]DF\ V[JM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[ S[4 HM VFZM5LV[ SFRF SFDGF S[NL

TZLS[  H[8,F  ;DI  ;]WL  S[NDF\  ZCIF  CMI  TM  T[VMG[  lS|P5|MPSM0

S,Dv$Z( D]HA T[8,M S[NDF\ ZC[,M ;DI DHZ[ VF5JMP

C]SD VFHZMH  TFP ૨( DL DFC[ V[l5|, ;G[ ૨૦૨૬ GF ZMH B]<,L

VNF,TDF\  JF\RL  ;\E/FJL DFZL  ;CL SZLG[  HFC[Z  SZJFDF\  VFjIMP   

TFP ૨૮ q ૦$ q ૨૦૨૬               s5|C,FNS]DFZ D]/X\SZ HMQFLf
:Y/ o v WM/SFP                            VlWS HI]0LP D[lH:8[=84OPSP

          WM/SF4VDNFJFNsU|FdIfP
       sHLH[_!*!&f  
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