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     न्यायालय   सत्र   न्यायाधीश,  जि
ला  अमरोहा। 
पीठासीन-ज़फ़ीर अहमद, (उच्चतर न्यायियक सेवा) 

                                           {JOCODE-UP6533}  
सत्र परीक्षण संख्या  -657/2022  

उत्तर प्रदेश राज्य................................................................ लोक अभि>यो
क।
।। बनाम ।।

01. सनुील पुत्र रूपराम,
02. रूपराम पुत्र हरिरकेश,

निनवासीगण मौहल्ला काशीराम कालौनी, थाना बछरायूँ, जि
ला अमरोहा।
                  ..........................................................अभि>यकु्तगण।
मुकदमा अपराध संख्या-137/2022,
धारा-498-A,304-B/34 >ारतीय दण्ड निवधान,
निवकल्प में धारा 302/34 >ारतीय दण्ड निवधान,
एवं धारा 4 दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम,
थाना बछरायूँ, जि
ला अमरोहा। 

संज्ञान का निदनांकः 06.08.2022 द्वारा मखु्य न्यायियक मजि
स्ट्र ेट, अमरोहा 
सुपुद̂गी का निदनांकः 22.08.2022
आरोप निनर्मिमत निकये 
ाने का निदनांकः 17.09.2022

निनण̂य सुरयिक्षत निकये 
ाने का निदनांकः 09.04.2024
निनण̂य उदघोषणा का निदनांकः 22.04.2024

राज्य की आेर से-        श्री महावीर सिंसह, जि
ला शासकीय अयिधवक्ता (फौ
दारी)

अभि>यकु्तगण की आेर से-       श्री प्रमोद कुमार, एडवोकेट।        

   ।। निनण̂य ।।
1. इस सत्र परीक्षण में उपरोक्त अभि>यकु्तगण सुनील एवं रूपराम का निवचारण थाना 

बछरायूँ, जि
ला अमरोहा की पुलिलस द्वारा मकुदमा अपराध संख्या-137/2022 
में प्रनेिषत आरोपपत्र के आधार पर धारा-498-A, 304-B सपनिठत 34 >ारतीय
दण्ड निवधान, निवकल्प में धारा 302 सपनिठत 34 >ारतीय दण्ड निवधान एवं धारा 
4 दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम के अंतग̂त, इस न्यायालय द्वारा निकया गया ह।ै    

अभि>यो
न कथानक

2. संके्षप  में अभि>यो
न  कथानक  के  अनुसार  वादी  मुकदमा  श्री  गंगाराम  
(पी.डब्ल्यू.1) पुत्र श्री लक्ष्मन, निनवासी सैदनगंली, थाना सैदनंगली, जि
ला 

      ................P. T. O.
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अमरोहा के द्वारा अपने ही पुत्र/तहरीर लेखक बलवन्त सिंसह से लिलखवाकर एक 
तहरीर (प्रदश̂-क-1) पुलिलस थाना बछरायूँ में इस कथन के साथ प्रस्तुत की 
गयी  निक मैं ,  गगंाराम  पुत्र लक्ष्मन ,  ग्राम  सैदनंगली,  थाना  सैदनंगली,  जि
ला  
अमरोहा का रहने वाला हूँ।  मेर ेद्वारा अपनी पुत्री रूबी, उम्र 26 वष̂ की शादी अब
से करीब 2 वष̂ पूव̂ सनुील पुत्र रूपराम, निनवासी मकान नम्बर -186 काशीराम 
कालोनी, कस्बा व थाना बछरायूं के साथ निहन्द ूरीयित रिरवा
 से अपनी हजैिसयत के
अनुसार दान दहे
 देकर की थी, परन्तु मेर ेद्वारा निदये गये दान दहे
 से मेरी पुत्री 
का पयित सुनील पुत्र रूपराम, रूपराम पुत्र नामालूम (ससुर), ग
ेन्द्र (ज्येष्ठ) व 
जि
तेन्द्र (ज्येष्ठ), मीनू (
ेठानी) निदये गये दान दहे
 से खशु नहीं थे तथा दहे
 
में मोटर साईनिकल, वाशिंशग मशीन व दो लाख रूपये नकद की मांग कर तरह-
तरह से मेरी पुत्री को दहे
 के लिलए प्रतानिvत करते थे। मेरी पुत्री, फोन से तथा 

ब गांव आती थी, इस सम्बन्ध में परिरवार वालों को पूरी बात बताती थी। मेरे 
द्वारा काफी मांगे पूरी कर दी गयी थीं तथा इन लोगों को समझाया >ी था निक मैं 
गरीब आदमी हँू। तुम्हारी मांगे और पूरी नहीं कर सकता हूँ। इसके बाद इन लोगों 
के द्वारा पुत्री रूबी को और अयिधक परशेान करना शुरू कर निदया और बीती रात 
निदनांक 03/04.06.2022 को गला दबा कर, उसको मार निदया। मेरी पुत्री का 
शव काशीराम कालोनी में रखा ह।ै सचूना को आया हूँ। कानूनी काय̂वाही करने 
की कृपा करें। 

3. उक्त लिललिखत तहरीर के आधार पर पुलिलस थाना बछरायूँ ,  जि
ला अमरोहा में 
मनिहला कांस्टेनिबल सोनी  द्वारा निदनांक  04.06.2022 को समय  12:16  ब
े  
मकुदमा  अपराध  संख्याः  137/2022,  अंतग̂त  धारा  498-A,  304-B  
>ारतीय दण्ड निवधान एवं 3/4 दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम में अभि>यकु्तगण सुनील,
रूपराम,  ग
ेन्द्र,  जि
तेन्द्र एवं  मीनू  के  निवरूद्घ पं
ीकृत  निकया  गया  आैर
यिचक एफ.आइ̂.आर.  प्रदश̂-क-11  कम्प्यूटर पर अंनिकत की गयी,  जि
सका  
खलुासा थाने की 
ी.डी. कायमी संख्या-35 समय 12:16 ब
े निदनांक 04.06. 
2022 को निकया गया, इस कायमी मुकदमा 
ी.डी. की कम्प्यूटर प्रयित पत्रावली 
पर प्रदश̂-क-12 ह।ै  

4. निदनांक 04.06.2022 को एस.डी.एम., धनौरा के आदेश पर नायब तहसीलदार 
श्री अ
ीत कुमार मौके पर काशीराम कालोनी,  बछरायूँ  में आये,  
हाँ थाना  
बछरायूँ  के  एस.एच.आे.  श्री  अमर सिंसह मय हमराह  पुलिलस बल मय जि
ल्द  
पचंायतनामा मौ
ूद निमले।  शव के पास मौ
ूद मृतका रूबी के परिर
न, रिरश्तेदार 
व आस-पास के लोगों की >ीv में से पचंान (सरदार 
गतपाल, सनुील, सोनू, 
बलवन्त व धम̂वीर)  निनयकु्त करके पंचायतनामे की काय̂वाही प्रारम्> की गयी।  
नायब तहसीलदार के  द्वारा मृतका रूबी के शव का पचंायतनामा प्रदश̂-क-2 
तयैार निकया गया, जि
समें चोट के काॅलम में उले्लख निकया गया निक मनिहला आरक्षी 
द्वारा मृतका के शव को उलट-पलट कर देखा तो पाया निक बायीं आेर पसली पर 
तथा दायीं पसली पर निनशान नीलगू है तथा दोनों हाथों पर निनशान नीलगू ह।ै  
गले में आधा निनशान अद्घ^गोलाकार ह।ै  निवशेष काॅलम में मृतका के शव के ऊपर 

         .....contd on page no.3
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छत में लगे पखें, जि
सकी ऊँचाइ̂ डबल बडै से करीब छः निफट होगी।  पंखे में 
दपुटटा बंधा ह।ै    राय पंचान में उले्लख निकया गया निक हम पंचों की राय में मृतका

की मृत्य ुगला दबाकर करना प्रतीत हुइ̂ ह।ै  निफर >ी मृत्य ुका सही कारण 
ानने 
हेतु शव का पोस्टमाट̂म करा लिलया 
ाये।  अन्य अभि>लेख पुलिलस प्रपत्र संख्या-
13,  पत्र प्रयितसार  निनरीक्षक ,  फोटो  नाश,  नमनूा  मोहर   एवं  पत्र मुख्य  
यिचनिकत्सायिधकारी,  
ो  प्रदश̂-क-2 ता  7 के रूप में पत्रावली पर उपलब्ध हैं,  
तयैार निकये गये तथा शव को सील सव̂मोहर करके आरक्षी परवीन कुमार व  
मनिहला आरक्षी रीना सिंसह की सुपुद̂गी में देकर पोस्टमाट̂म हेतु >े
ा गया।   

5. मामले की निववेचना के्षत्रायिधकारी श्री  अरूण कुमार  (पी.डब्ल्यू.5)  के द्वारा की  
गयी, जि
न्होंने वादी मकुदमा गंगाराम, उनकी पत्नी कमला देवी व अन्य गवाहान 
के बयान लिलये।  वादी मुकदमा की निनशानदेही पर घटना स्थल का निनरीक्षण करके
नक्शा न
री प्रदश̂-क-9 तयैार निकया।  निदनांक 05.07.2022  को  नानिमत  
अभि>यकु्त रूपराम को निगरफ्तार कर उसका बयान अंनिकत निकया तथा निदनांक  
08.07.2022 को गवाहान श्री आदश̂ कुमार, गवाह पचंाग श्री बलवन्त सिंसह व 
गवाह श्रीमती पिंपकी, श्रीमती गीता देवी,  सुनील कुमार, श्री सरदार, 
गतपाल 
सिंसह व धम̂वीर सिंसह के बयान अंनिकत निकये। मृतका  रूबी के शादी का काड̂ तथा
दहे
 की लिलस्ट लेकर संलग्न सी०डी० निकये। अन्य गवाहान के बयान अंनिकत 
निकये। अभि>यकु्तगण ग
ेन्द्र, जि
तेन्द्र व मीनू की नाम
दगी निववेचना में गलत पायी 
गयी तथा निववेचना से उनके नाम पृथक निकया गये। निदनांक 20.07.2022 को 
पी०एम० को ले 
ाने वाले आरक्षी प्रवीण कुमार,  मनिहला आरक्षी रीना सिंसह,  
पचंायतनामा में सहयोग कने वाले उपनिनरीक्षक रामकुमार व मृतका का पी०एम० 
करने वाले पैनल के डॉक्टर मौ० उवैस, डॉ राहुल एवं डॉ चरन सिंसह के बयान 
अंनिकत निकये। निदनांक 29.07.2022 को जि
तेन्द्र कुमार, ग
ेन्द्र के बयान अंनिकत
निकये तथा अभि>यकु्तगण सुनील एवं रूपराम के निवरूद्ध पया̂प्त साक्ष्य होने पर  
आरोपपत्र प्रदश̂-क-10 सम्बन्धिन्धत न्यायालय में प्रनेिषत निकया।  

6. आरोपपत्र पर  निवद्वान  मुख्य  न्यायियक  मजि
स्ट्र ेट ,  अमरोहा  के  द्वारा  निदनांक  
06.08.2022  को  संज्ञान  लिलया  गया।  अभि>यकु्तगण  सुनील  एवं  रूपराम  
न्यायालय के समक्ष उपन्धिस्थत आये आैर उन्हें अभि>यो
न दस्तावे
ों की प्रयितयाँ 
प्रदान की गयीं तथा प्रकरण आदेश निदनांनिकत 22.08.2022 के द्वारा सेशन सुपुद̂
निकया गया।  

7. सेशन  न्यायालय  में अभि>यकु्तगण  सुनील  एवं  रूपराम  उपन्धिस्थत  आये  तथा  
न्यायालय के आदेश निदनांनिकत 17.09.2022 के द्वारा अभि>यकु्तगण सनुील एवं 
रूपराम के निवरूद्घ धारा 498-A, 304-B/34 >ारतीय दण्ड निवधान, निवकल्प 
में धारा 302/34 >ारतीय दण्ड संनिहता व धारा 4 दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम के 
तहत कारिरत अपराध के निवचारण हेतु आरोप निवरयिचत निकये गये तथा उन्हें उक्त 
आरोप निहन्दी में पढ़कर सुनाये गये। अभि>यकु्तगण ने आरोपों से इकंार निकया एवं 
निवचारण की मांग की।  

                ................P. T. O.
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अभि>लेखीय साक्ष्य
8. अभि>यो
न पक्ष की आेर से अपने केस को सानिबत करने के लिलए अभि>लेखीय 

साक्ष्य में निनम्नलिललिखत अभि>लेख प्रस्तुत निकये गये एवं उन्हें सानिबत कराया गया, 
जि
नका निववरण निनम्नवत हःै-

01 लिललिखत तहरीर प्रदश̂-क 01

02 पंचायतनामा, मृतका श्रीमती रूबी प्रदश̂-क 02

03 पुलिलस प्रपत्र 13          प्रदश̂-क 03

04 पत्र आर०आई०    प्रदश̂-क 04

05 फोटो नाश प्रदश̂-क 05

06 नमनूा मोहर     प्रदश̂-क 06

07 पत्र सी०एम०ओ० प्रदश̂-क 07

08 पोस्टमाट̂म रिरपोट̂, मृतका श्रीमती रूबी प्रदश̂-क 08

09 नक्शा न
री घटना स्थल प्रदश̂-क 09

10 आरोप पत्र प्रदश̂-क 10

11 यिचक प्रथम सूचना रिरपोट̂    प्रदश̂-क 11

12  कम्प्यूटर प्रयित 
ी.डी. कायमी प्रदश̂-क 12

मौलिखक साक्ष्य 

9. अभि>यो
न पक्ष की आेर से  अपने  मामले  के  समथ̂न में तथ्य के  कुल दो  
साक्षीगण  पी.डब्ल्यू.1  व  पी.डब्ल्यू.2,  एक  निवशेषज्ञ (यिचनिकत्सक)  साक्षी  
पी.डब्ल्यू.4 आैर तीन आैपचारिरक साक्षीगण  पी.डब्ल्यू.3,  पी.डब्ल्यू. 5  एवं   
पी.डब्ल्यू. 6 प्रस्तुत निकये गये हैं, 
ो निनम्नवत हैंः-

1 श्री गगंाराम (वादी मकुदमा व निपता मृतका) पी.डब्ल्यू.1

2 बलवन्त सिंसह (मृतका का >ाइ̂ एवं तथ्य का गवाह) पी.डब्ल्यू.2

3 नायब तहसीलदार श्री अ
ीत कुमार (औपचारिरक साक्षी) पी.डब्ल्यू.3

4 डॉ० मौहम्मद उवैश (यिचनिकत्सक)  पी.डब्ल्यू.4

5 के्षत्रायिधकारी अरूण कुमार सिंसह (निववेचक) पी.डब्ल्यू.5

6 मनिहला कां० सोनी (एफ.आई.आर. लेखक) पी.डब्ल्यू.6

अभि>यो
न द्वारा अन्य कोइ̂ साक्षी परीयिक्षत नहीं कराया गया आैर न ही निकसी 

 .....contd on page no.5
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अन्य साक्षी  को  परीयिक्षत कराने  के  लिलए कोइ̂ प्राथ̂नापत्र >ी  अभि>यो
न ने  
न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत निकया गया ह।ै 

10. अभि>यो
न साक्षी संख्या-1, वादी मुकदमा गगंाराम  ने अपनी मुख्य परीक्षा में 
निदनांक 17.10.2022 को सशपथ कथन निकया है निक मेर ेकुल आठ बच्चे थे। दो 
लvके व छः लvनिकयाँ थी। इस समय सात 
ीनिवत ह।ै मेरी सबसे छोटी लvकी 
रूबी अब 
ीनिवत नहीं ह।ै रूबी की शादी सनुील पुत्र रूपराम के साथ अब से  
करीब दो साल पहले हुई थी। रूबी के पयित सुनील, ससुर रूपराम, 
ेठानी मीनू, 

ेठ ग
ेन्द्र, 
ेठ जि
तेन्द्र दहे
 में दो लाख रूपये नकद और मोटर साईनिकल व 
वाशिंशग मशीन की मांग करते थे। दहे
 की मांग पूरी न होने पर उपरोक्त लोग रूबी
के साथ मारपीट करते थे और प्रतानिvत करते थे। मेरी लvकी 
ब ससुराल से 
घर आती थी तब ससुराल वालों की भिशकायत करती थी। मैंने रूबी के ससुराल 
वालों को समझाने की कोभिशश की निक मैं गरीब आदमी हूँ ,  मांग पूरी नहीं कर 
सकता,  लेनिकन वे नहीं माने और रूबी को दहे
 के लिलए प्रतानिvत करते रहे।  
निदनांक  03.06.2022  की शाम को मेरी बेटी रूबी से मेरी बात हुई निक उसे  
उसकी ससुराल वाले तंग कर रहे हैं। दहे
 मांग रहे हैं तो मैंने कहा निक मैं सुबह 
आ 
ाऊँगा। अगले निदन सुबह आठ ब
े निकसी का फोन आया। उसने बताया निक
रूबी खत्म हो गयी ह।ै सूचना पर मैं और मेर ेपरिरवार वाले रूबी की ससुराल पहुँचे
तो वहां रूबी की लाश कमर ेमें बेड पर पvी थी और उसकी ससुराल वाला कोई 
मौके पर मौ
ूद नहीं था। मेरी पुत्री रूबी की हत्या दहे
 की खायितर सुनील ,  
रूपराम, ग
ेन्द्र, जि
तेन्द्र व मीनू ने निमलकर की ह।ै इस घटना की तहरीर मैंने  
थाना बछरायूँ में अपने बvे लvके बलवन्त से लिलखवाकर दी थी, 
ो मैंने बोला 
था वही उसने लिलखा था। काग
 संख्या 4/4 को देखकर गवाह ने कहा निक यह 
वही तहरीर ह ै
ो मैंने थाने पर दी थी, जि
स पर मेर ेहस्ताक्षर ह।ै प्रमाभिणत करता 
हँू। प्रदश̂-क-1 डाला गया। पोस्टमाट̂म के बाद मैंने अपनी लvकी का अंयितम 
संस्कार निकया था। उसकी ससुराल से कोई >ी अंयितम संस्कार में शानिमल नहीं 
हुआ था। सी०ओ० साहब ने मुझसे पूछताछ की थी। मैंने उन्हें सारी बात बता दी
थी।  इस  साक्षी  से  बचाव  पक्ष के  निवद्वान  अयिधवक्ता  द्वारा  प्रयितपरीक्षा  की  
गयी, जि
सका उले्लख निनण̂य में आगे सुसगंत स्थान पर निकया 
ायेगा। 

11. अभि>यो
न साक्षी संख्या-2,  बलवन्त सिंसह ने अपनी मुख्य परीक्षा में निदनांक  
01.11.2022 को सशपथ कथन निकया है निक हम आठ >ाई-बहन थे। दो >ाई, 
छः बहने थीं। सात 
ीनिवत हैं। मेरी बहन रूबी 
ीनिवत नहीं ह।ै रूबी की शादी 
सनुील पुत्र रूपराम के साथ हुई थी। शादी निदसम्बर  2020  में थी। रूबी के  
ससुराल वाले सुनील (पयित), ग
ेन्द्र, जि
तेन्द्र (
ेठ), रूपराम (ससुर), 
ेठानी 
मीनू, रूबी से दहे
 में बुलेट मोटर साईनिकल, वाशिंशग मशीन व दो लाख रूपये 
मांगते थे। मेरी बहन रूबी 
ब अपने मायके आती थी तब वह दहे
 मांगने वाली 
बात बताती थी। हमने रूबी के ससुराल वालों को कई बार समझाने की कोभिशश 
की, लेनिकन वह नहीं माने। रूबी मरने से  15 निदन पहले हमारे घर आयी थी।  
उसने बताया निक दहे
 न निमलने के कारण मुझसे ससुराल वाले मारपीट करते है 
और प्रतानिvत करते हैं। मरने से दो निदन पहले >ी उसने फोन पर बताया निक 

      ................P. T. O.
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उसकी ससुराल वाले दहे
 न निमलने के कारण 
ान से मारने की धमकी देते हैं। 
मझेु निदनांक 04.06.2022 को सुबह आठ ब
े करीब रूबी की मृत्यु की सूचना 
निमली। निकसी ने फोन करके बताया था। सूचना पर मैं और मेर ेपरिरवार वाले वहां 
पहँुचे थे। 
ब हम पहुँचे तो रूबी की Dead body डबल बडै पर उसके कमरे में 
पvी हुई थी। उसकी ससुराल वाला वहां कोई नहीं था।  रूबी की ससुराल वाले 
सनुील,  रूपराम,  ग
ेन्द्र,  जि
तेन्द्र व मीनू  ने  निमलकर रूबी की गला दबाकर  
निदनांक 03.06.2022 की रानित्र दहे
 की खायितर हत्या कर दी। रूबी का एक 
लvका है 
ो इस समय हमारी बहन सरिरता के पास ह।ै रूबी का अंयितम संस्कार 
हम लोगों ने निकया था।  उसकी ससुराल वाला कोई नहीं आया था।  पुलिलस ने 
मेर ेबयान लिलये थे। मैंने उन्हें सारी बाते बता दी थीं। इस साक्षी से बचाव पक्ष के 
निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा प्रयितपरीक्षा की गयी, जि
सका उले्लख निनण̂य में आगे सुसगंत
स्थान पर निकया 
ायेगा। 

12. अभि>यो
न साक्षी संख्या-3, अ
ीत कुमार नायाब तहसीलदार ने अपनी मुख्य 
परीक्षा में सशपथ कथन निकया है निक निदनांक 04.06.2022 को मैं उपरोक्त स्थान
व पद पर तनैात था। एस०एच०ओ० बछरायूँ द्वारा मुझे फोन पर सूचना दी गयी 
निक काशीराम कालोनी, कस्बा बछरायूँ में मृतका रूबी का पचंनामा >रना ह।ै मैं ,
सूचना पर लग>ग सवा बारह ब
े निदन में मौके पर पहुँच था।  मौके पर काफी 
>ीv थी।  पुलिलस पहले से वहां मौ
ूद थी। वहां मौ
ूद लोगों में से पंचाग निनयकु्त 
कर मेर े द्वारा पंचायतनामा की काय̂वाही प्रारम्> की गयी।  मृतका के शरीर को 
मनिहला कां० द्वारा उलट पलट कर देखा गया तो पाया निक मृतका के बायीं ओर 
पसली पर तथा दायीं पसली पर तथा दोनों हाथों पर निनशान नीलगू हैं तथा गले 
में आधा निनशान अद्ध^ गोलाकार ह।ै पंचायतनामा >रने के उपरान्त शव को सील 
कर पी०एम० हेतु >े
ा गया। पंचायातनामा पत्रावली पर काग
 संख्या 5/4-5 
के रूप में मौ
ूद है, जि
स पर मेरे हस्ताक्षर ह।ै प्रमाभिणत करता हूँ। प्रदश̂-क-2 
डाला गया। पुलिलस प्रपत्र 13, पत्र आर०आई०, फोटो नाश, नमनूा मोहर व पत्र 
सी०एम०ओ० पत्रावली पर मौ
ूद ह।ै मेरे हस्ताक्षर ह।ै प्रमाभिणत करता हूँ। प्रदश̂ 
क-3 ता  प्रदश̂-क-7 डाला  गया।    इस साक्षी  से  बचाव  पक्ष के  निवद्वान  
अयिधवक्ता द्वारा प्रयितपरीक्षा की गयी, जि
सका उले्लख निनण̂य में आगे सुसगंत स्थान
पर निकया 
ायेगा। 

13. अभि>यो
न साक्षी संख्या-4,  डॉ० मौहम्मद उवैश  ने अपनी मुख्य परीक्षा में 
सशपथ कथन निकया है  निक निदनांक  04.06.2022  को मेरी डयूटी पी०एम०  
हाऊस पर रोस्टर के  अनुसार  थी।  उस निदन मृतका  श्रीमती  रूबी  का  शव  
सी०पी० 121  प्रवीण कुमार,  मनिहला आरक्षी  222  रीना सिंसह,  पी०एम० हेतु  
लेकर आये थे। मेरे द्वारा श्रीमती रूबी का पोस्टमाट̂म समय 03:15 पी०एम० 
ब
े प्रारम्> निकया गया था।  मेर ेसाथ पनैल में डॉ० राहुल कुमार, सी०एच०सी०
ग
रौला व डॉ० चरन सिंसह मौ
ूद थे।

वाहय परीक्षण

मृत्य ुपश्चात अकvन पूर ेशरीर से पास हो चकुी थी।

          .....contd on page no.7
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(1).  बायीं पलक पर (ऊपरी पलक पर) 0.2 सेन्टी मीटर X 0.2 सेन्टीमीटर 
खरुसठ का निनशान था।

(2).   लिलगेचर माक̂ 28 सेन्टी मीटर X 0.2 सेन्टी मीटर गद̂न पर सामने की 
तरफ 06 सेन्टीमीटर के गपै के साथ था।  गैप गद̂न के बीचो बीच मौ
ूद
था।   Ligature marks ठोढ़ी के 04 सेन्टी मीटर नीचे व बाये कान से  
04 सेन्टी मीटर नीचे, दानिहने कान से 0.5 सेन्टी मीटर नीचे था। मुहँ से 
लार टपक रही थी।

आन्तरिरक परीक्षण

मन्धिस्तष्क  कं
स्टेड था।  मँुह  खलुा  था।  मुँह  से  लार टपक रही  थी।  ग्रसनी  
कं
स्टेड,  vocal  code  कं
स्टेड,  ग्रीवा  ,  आन्तरिरक  ऊतक,  Trachea  
कं
स्टेड थे। Hyoid bone intact थी।  फेफvे कं
स्टेड थे। हृदय का Right 
chamber आधा >रा था। बvी रक्त वानिहनी >री हुई थी। पेट में 50 एम०एल० 
गैसयकु्त 
ूस मौ
ूद था। छोटी आँत में गैस मौ
ूद थी , मल मौ
ूद था। लीवर 
कं
स्टेड था। गालब्लडैर >रा हुआ था। यूट्रस  non-graned  था। मृत्यु का  
समय मेरी राय में एक से डेढ़ निदन था। मृत्य ुका कारण लटकने से दम घुटना ह।ै 
पोस्टमाट̂म रिरपोट̂ मेरे हस्तलेख व हस्ताक्षर में है तथा इस पर स>ी पैनल के 
डॉक्टर के हस्ताक्षर ह।ै काग
 संख्या 5/74-79 के रूप में मौ
ूद ह।ै प्रमाभिणत 
करता हँू। प्रदश̂-क-8 डाला गया। इस साक्षी से बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता 
द्वारा प्रयितपरीक्षा की गयी, जि
सका उले्लख निनण̂य में आगे सुसंगत स्थान पर निकया 

ायेगा।  

14. अभि>यो
न साक्षी संख्या-5, निववेचक अरूण कुमार सिंसह अपनी मुख्य परीक्षा में 
सशपथ कथन निकया ह ैनिक निदनांक 14.06.2022 को मैं, सी०ओ० धनौरा के पद
पर तनैात था। उसी निदन मुझे अपराध संख्या  137/2022 की निववेचना प्राप्त 
हुई। निदनांक 14.06.2022 को सी०डी० का तृतीय पचा̂ निकता निकया, जि
समें 
निववेचना ग्रहण की तथा पूव̂ सी०ओ० का स्थानान्तरण आदेश संलग्न निकया।  
निदनांक  15.06.2022  को सी०डी० का चतुथ̂ पचा̂ निकता निकया ,  जि
समें पव̂ू 
निकता केस डायरी का अवलोकन निकया। निदनांक 17.06.2022 को सी०डी० का
पचंम पचा̂ निकता निकया, जि
समें मूल पी०एम० रिरपोट̂ प्राप्त हुई तथा अवलोकन 
निकया गया तथा नकल पंचायतनामा अंनिकत निकया। निदनांक 18.06.2022 को 
सी०डी० का षष्टम पचा̂ निकता गया, जि
समें मकुदमा वादी गगंाराम व उनकी पत्नी
कमला देवी के म
ीद बयान अंनिकत निकये, जि
समें उनके द्वारा एफ०आई०आर० 
का समथ̂न निकया गया तथा वादी की निनशानदेही पर घटना स्थल का निनरीक्षण 
निकया गया तथा नक्शा न
री तयैार निकया गया, 
ो पत्रावली पर काग
 संख्या 
5/1  के रूप में मौ
ूद ह।ै मेरे हस्ताक्षर ह।ै प्रमाभिणत करता हूँ।  प्रदश̂-क-9 
डाला गया।  निदनांक  05.07.2022 को सी०डी० का सप्तम पचा̂ निकता गया,  
जि
समें नानिमत अभि>यकु्त रूपराम को निगरफ्तार निकया गया तथा बयान अभि>यकु्त 
अंनिकत निकया एवं माननीय न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत निकया। निदनांक 08.07. 
2022 को सी०डी० का अष्टम पचा̂ निकता गया, जि
समें गवाहान श्री आदश̂ 

       ................P. T. O.
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कुमार व गवाह पंचाग श्री बलवन्त सिंसह व गवाह श्रीमती पिंपकी, श्रीमती गीता देवी 
के बयान अंनिकत निकये। गवाह सुनील कुमार व श्री सरदार,  
गतपाल सिंसह व 
धम̂वीर सिंसह के बयान अंनिकत निकये। उन्होंने एफ०आई०आर० का समथ̂न निकया
व पचंायतनामा की गवाही अंनिकत करायी थी। मृतका रूबी की शादी का काड̂ 
वादी  द्वारा  निदया  गया,  दहे
 की लिलस्ट दी  गयी।  अवलोकन के  बाद संलग्न 
सी०डी० की गयी। निदनांक 12.07.2022 को सी०डी० का नवम पचा̂ निकता  
निकया।  स्वतन्त्र साक्षी  मौहले्लवासी  गौतम ,  सु>ाष  सिंसह  ,  ऊदल,  हमेरा
,  
कृपाराम,  मकेुश,  बाबूशाह,  
ानिहद हुसैन,  रा
पाल व आदेश कुमार के बयान  
अंनिकत निकये, जि
ससे अभि>यकु्तगण ग
ेन्द्र, जि
तेन्द्र व मीनू की नाम
दगी निववेचना
में गलत पायी गयी तथा निववेचना से नाम पृथक निकये गये। निदनांक 20.07.2022
को सी०डी० की दसवां पचा̂ निकता निकया, जि
समें पी०एम० हेतु ले 
ाने वाले 
आरक्षी प्रवीण कुमार व मनिहला आरक्षी रीना सिंसह व पचंायतनामा में सहयोग करने
वाले उपनिनरीक्षक रामकुमार सिंसह व मृतका रूबी का पी०एम० करने वाले पैनल 
के डॉक्टर मौ० उवैश, डॉ० राहुल कुमार व डॉ० चरन सिंसह के बयान अंनिकत 
निकये। निदनांक 29.07.2022 को सी०डी० का ग्यारवा पचा̂ निकता निकया, जि
समें 
जि
तेन्द्र कुमार,  ग
ेन्द्र के बयान अंनिकत निकये तथा अभि>यकु्तगण सुनील पुत्र 
रूपराम व रूपराम पुत्र हरिरकेश के निवरूद्ध पया̂प्त साक्ष्य के आधार पर धारा  
498A, 304B >ारतीय दण्ड संनिहता व 3/4 दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम के पया̂प्त
साक्ष्य होने पर आरोप पत्र संख्या-144/2022 न्यायालय में पे्रनिषत निकया, 
ो 
पत्रावली पर काग
 संख्या  3/1-10  के रूप में मौ
ूद ह।ै मेरे हस्ताक्षर ह।ै  
प्रमाभिणत करता हँू।  प्रदश̂-क-10 डाला गया।  इस साक्षी से बचाव पक्ष के  
निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा प्रयितपरीक्षा की गयी, जि
सका उले्लख निनण̂य में आगे सुसगंत
स्थान पर निकया 
ायेगा। 

15. अभि>येा
न साक्षी संख्या-6, मनिहला कां० सोनी ने अपने बयान में सशपथ कथन
निकया है निक निदनांक 04.06.2022 को मैं, थाना बछरायूँ में सीसीटीएनएस पर 
कम्प्यूटर आॅपरटेर के पद पर तनैात थी। उस निदन मेर ेद्वारा वादी मुकदमा गंगाराम
द्वारा  दी  गयी  तहरीर  के  आधार  पर  मुकदमा  अपराध संख्या-137/2022  
अन्तग̂त धारा  498A, 304B  >ारतीय दण्ड संनिहता व  3/4  दहे
 प्रयितषेध  
अयिधनिनयम की यिचक एफ.आई.आर. कम्प्यूटर पर शब्द व शब्द अंनिकत कर निकता 
की गयी, 
ो पत्रावली पर काग
 संख्या 4/1-3 के रूप में मौ
ूद ह।ै प्रमाभिणत 
करती  हँू।  प्रदश̂-क-11 डाला  गया।  इस मकुदमा  का  खलुासा  उसी  निदन  

ी०डी० रपट नम्बर  35  समय  12:16  ब
े निकया था। 
ी०डी० मेरे द्वारा  
कम्प्यूटर पर टाईप की गयी। 
ी०डी० की प्रयित काग
 संखअया 5/9 पत्रावली 
पर मौ
ूद ह।ै प्रमाभिणत करती हँू। प्रदश̂-क-12 डाला गया।  इस साक्षी से बचाव
पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा प्रयितपरीक्षा की गयी, जि
सका उले्लख निनण̂य में आगे 
सुसंगत स्थान पर निकया 
ायेगा। 

16. अभि>यकु्तगण सनुील व रूपराम के बयान,  धारा  313 दण्ड प्रनि«या  संनिहता के  
अंतग̂त द
̂ निकये गये।  अभि>यकु्तगण द्वारा मृतका रूबी का निववाह 10.12.2020 
को अभि>यकु्त सुनील से होना स्वीकार निकया ह ैआैर कहा गया निक अभि>यो
न 

         .....contd on page no.9
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कथानक गलत है आैर उनके निवरूद्घ वादी द्वारा गलत तथ्यों के आधार पर प्रथम 
सूचना रिरपोट̂ द
̂ करायी गयी ह।ै  तथ्य के गवाह पी.डब्ल्यू.1 व पी.डब्ल्यू.2 ने 
गलत बयान निदया है आैर  पी.डब्ल्यू.1 ने लिललिखत तहरीर को गलत सानिबत निकया
गया ह।ै  अन्य आैपचारिरक साक्षीगण द्वारा गलत बयान देना कहते हुये अभि>याे
न
प्रपत्रों को गलत सानिबत निकया ह।ै   पी.डब्ल्यू.5 निववेचक द्वारा गलत निववेचना कर 
उनके निवरूद्घ गलत आरोपपत्र प्रनेिषत करना कहा ह।ै  आगे अभि>यकु्तगण ने यह >ी
कथन निकया है निक वादी व उसके पुत्र ने हमसा
 होकर षडयन्त्र के तहत झूठी 
गवाही दी ह।ै  मृतका के गलत व्यवहार के कारण उसके निपता व >ाइ̂ द्वारा डांटने 
से क्षुब्ध होकर स्वयं आत्महत्या की ह।ै  वादी मुकदमा ने अवैध धन प्राप्त करने के
लिलए झूठा मकुदमा लिलखाया ह।ै  

बचाव पक्ष की आेर से प्रयितरक्षा साक्ष्य में कोइ̂ मौलिखक अथवा अभि>लेखीय साक्ष्य
प्रस्तुत नहीं निकया गया ह।ै  

17. निवद्वान  जि
ला  शासकीय  अयिधवक्ता(फौ
दारी)  एवं  अभि>यकु्तगण  के  निवद्वान  
अयिधवक्ता के तक­ को सनुा गया तथा पत्रावली का सम्यक परिरशीलन निकया गया।

18. बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा बल देते हुए तक̂ प्रस्तुत निकया गया है निक 
प्रस्तुत मामले की प्रथम सचूना रिरपोट̂ वादी मुकदमा द्वारा निवलम्ब से द
̂ करायी 
गयी है आैर इस निवलम्ब का कोइ̂ स्पष्टीकरण नहीं निदया गया ह।ै  जि
स प्रकार की 
घटना अभि>यो
न द्वारा होना बताया गया है,  वैसी कोइ̂ घटना नहीं हुइ̂ ह।ै  
अभि>यकु्तगण सनुील व रूपराम पर आरोनिपत मुख्य अपराध  304 बी >ारतीय  
दण्ड निवधान के आवश्यक तत्वों को अभि>यो
न प्रस्तुत साक्ष्य से सानिबत करने में
असफल रहा ह।ै  अभि>यो
न की आेर से प्रस्तुत तथ्य के स>ी साक्षीगण मृतका 
के परिरवारी
न होने के कारण निहतबद्घ साक्षी हैं आैर उनका साक्ष्य निवश्वसनीय 
नहीं ह।ै  तथ्य के साक्षीगण के बयानों में गं>ीर निवरोधा>ास व निवसगंयितयां हैं।  
कभिथत घटना से पूव̂ अयितरिरक्त दहे
 की मांग करने आैर उक्त मांग को लेकर 
मृतका  को  प्रतानिvत  करने  का  कोइ̂ साक्ष्य  अभि>यो
न  साक्षीगण  ने  नहीं 
निदया ह।ै  अभि>यकु्तगण द्वारा मृतका रूबी की हत्या निकये 
ाने का कोइ̂ प्रत्यक्ष 
अथवा अप्रत्यक्ष साक्ष्य >ी पत्रावली पर उपलब्ध नहीं ह।ै मृतका रूबी ने अपने 
निपता व >ाइ̂ के डांटने से नारा
 होकर स्वयं आत्महत्या की ह।ै  वादी मुकदमा ने
अवैध धन प्राप्त करने के लिलए यह झूठा मुकदमा अभि>यकु्तगण के निवरूद्घ पं
ीकृत 
कराया गया ह।ै  अभि>यकु्त रूपराम से मृतका व उसका पयित सुनील (अभि>यकु्त) 
शादी के तीन-चार महीने बाद ही अलग हो गये थे, इसलिलए >ी अभि>यकु्त रूपराम
द्वारा मृतका से अयितरिरक्त दहे
 की मांग करने या उसे प्रतानिvत करने का कोइ̂ प्रश्न
नहीं उठता है आैर न ही अभि>यकु्त रूपराम ने मृतका की दहे
 हत्या या हत्या 
कारिरत की ह।ै अभि>यकु्तगण ने कोइ̂ अपराध कारिरत नहीं निकया ह।ै वे निनद­ष हैं।  
अभि>येा
न, अभि>यकु्तगण के निवरूद्घ लगाये गये आरोपों को संदेह से परे सानिबत 
करने में असफल रहा ह।ै  अतः अभि>यकु्तगण को दोषमुक्त निकया 
ाये।   

19. इसके निवपरीत निवद्वान जि
ला शासकीय अयिधवक्ता (फौ
दारी) द्वारा तक̂ प्रस्तुत 
निकया गया निक वादी मुकदमा गंगाराम द्वारा थाना बछरायूँ में प्रस्तुत लिललिखत 

      ................P. T. O.
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तहरीर के आधार पर अभि>यकु्तगण के निवरूद्घ उपरोक्त अभि>योग पं
ीकृत निकया 
गया है  तथा मामले की निववेचना में निववेचक द्वारा संकलिलत पया̂प्त साक्ष्य के  
आधार पर अभि>यकु्तगण सनुील व रूपराम के निवरूद्घ आरोपपत्र अंतग̂त धारा  
498 ए,  304 बी >ारतीय दण्ड निवधान एवं  3/4 दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम में 
निवचारण हेतु सम्बन्धिन्धत न्यायालय में प्रनेिषत निकया ह।ै   धारा 304-B >ारतीय 
दण्ड संनिहता के अपराध को आकर्मिषत करने के लिलए जि
न तत्वों को सानिबत निकया

ाना ह,ै उन्हें अभि>यो
न प्रस्तुत साक्ष्य से बखूबी सानिबत करने में सफल रहा ह।ै
इसके अयितरिरक्त मृतका रूबी की मृत्यु अभि>यकु्त सुनील के घर न्धिस्थत काशीराम 
कालोनी, बछरायूँ में निववाह के सात वष̂ के >ीतर असामान्य परिरन्धिस्थयितयों में हुइ̂ 
ह,ै  इसलिलए अभि>यकु्तगण यह स्पष्ट करने के लिलए बाध्य हैं निक मृतका की मृत्यु 
कैसे आैर निकन परिरन्धिस्थयितयों मेें हुइ̂ आैर अभि>यकु्तगण के निवरूद्घ धारा  106  
>ारतीय साक्ष्य अयिधनिनयम की उपधारणा की 
ायेगी।  अभि>यो
न की आेर से 
प्रस्तुत तथ्य के साक्षीगण ने अपने साक्ष्य में अभि>यो
न कथानक का पूण̂ समथ̂न
निकया ह ैआैर उनके साक्ष्य में 
ो छोटे-मोटे निवरोधा>ास व निवसंगयितयां आयी है, 
वे इतनी तुच्छ हैं निक उनके आधार पर तथ्य के साक्षीगण के सम्पूण̂ साक्ष्य  एवं 
सम्पूण̂ अभि>यो
न  केस  को  नकारा  नहीं 
ा  सकता  ह।ै   मात्र मृतका  के  
रिरश्तेदार/परिरवारी
न होने के आधार पर तथ्य के दोनों साक्षीगण के सम्पूण̂ 
साक्ष्य को नकारा नहीं 
ा सकता ह।ै  अतः अभि>यकु्तगण के निवरूद्घ आरोनिपत 
अपराध संदेह से पर ेसानिबत है आैर उन्हें उक्त अपराध के अंतग̂त दोषजिसद्घ निकया

ाये। 

20. उ>य पक्षों के तक­ के परिरप्रेक्ष्य में प्रस्तुत सत्र परीक्षण में अब इस तथ्य का  
निनधा̂रण करना ह ैनिक क्या अभि>यो
न, अभि>यकु्तगण सनुील व रूपराम के निवरूद्घ 
अपने मामले को यनुिक्तयकु्त संदेह की सीमा से पर ेसानिबत करने में सफल रहा है?

प्रथम सचूना रिरपोट̂   के सम्बन्ध में साक्ष्य का निववेचन  
21.  बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा सव̂प्रथम यह तक̂ प्रस्तुत निकया गया निक

कभिथत घटना निदनांक 03/04.06.2022 की रानित्र अज्ञात ब
े की है, जि
सकी 
प्रथम सूचना रिरपोट̂, वादी मकुदमा श्री गगंाराम द्वारा निदनांक 04.06.2022 को 
समय  12.16  ब
े निवलम्ब से द
̂ करायी गयी है आैर इस निवलम्ब का कोइ̂ 
स्पष्टीकरण नहीं निदया गया ह।ै  बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता के उपरोक्त तक̂ के
सम्बन्ध में मामले की प्रथम सूचना रिरपोट̂ एवं पत्रावली पर उपलब्ध साक्ष्य का 
अवलोकन करना आवश्यक ह।ै  प्रस्तुत मामले की प्रथम सूचना रिरपोट̂ प्रदश̂-
क-11  पत्रावली पर उपलब्ध है,  जि
से पी.डब्ल्यू.6  मनिहला कां0  सोनी द्वारा  
अपने साक्ष्य से सानिबत निकया गया ह।ै  प्रथम सूचना रिरपोट̂ के अनुसार कभिथत 
घटना निदनांक 03/04.06.2022 की रानित्र निकसी समय की है, जि
सकी प्रथम 
सूचना  रिरपोट̂ वादी  मुकदमा  गगंाराम  द्वारा  निदनांक  04.06.2022  को  समय  
12.16 ब
े अभि>यकु्तगण सनुील,  रूपराम,  ग
ेन्द्र,  जि
तेन्द्र व मीनू के निवरूद्घ 
धारा 304-बी, 498-ए >ारतीय दण्ड संनिहता व 3/4 दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम
के अंतग̂त द
̂ करायी गयी ह।ै  पत्रावली के अवलोकन से यह स्पष्ट होता है निक 
प्रस्तुत मामले की घटना का कोइ̂ प्रत्यक्षदश³ साक्षी नहीं ह ैआैर घटना निदनांक 
03/04.06.2022 की रानित्र निकसी समय की है, जि
सकी सूचना वादी मकुदमा 

     .....contd on page no.11
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गंगाराम को निदनांक 04.06.2022 की सुबह 8.00 ब
े फोन द्वारा प्राप्त होने पर 
वह व उसके परिरवार वाले मृतका रूबी की ससुराल पहुचें  हैं।   पी.डब्ल्यू.1  
गंगाराम ने अपनी मुख्य परीक्षा में कथन निकया है निक '’अगले निदन सुबह 8.00 
ब
े निकसी का फोन आया।  उसने बताया निक रूबी खत्म हो गयी ह।ै  सूचना पर 
मैं आैर मेर ेपरिरवार वाले रूबी की ससुराल पहुचें।'’ इस साक्षी ने प्रयितपरीक्षा में यह
स्पष्ट कथन निकया ह ैनिक '’मैं अपनी बेटी की ससुराल सुबह 9.00 ब
े पहुचं गया 
था।'’  आगे यह >ी कथन निकया निक ''थाने पर तहरीर  11.00 ब
े के बाद दी  
थी।'’  इस साक्षी ने यह >ी कथन निकया ह ैनिक तहरीर पुलिलस ने >ी लिलखवाइ̂ थी 
आैर अपनी म
³ से >ी लिलखवाइ̂ थी।  इस साक्षी के बयान के अनुसार घटना की
सूचना पर उसके 9.00 ब
े सुबह अपनी पुत्री रूबी (मृतका) के घर पहुचंने आैर 
वहां से थाना बछरायूँ पहुचंकर अपने लvके बलवन्त से तहरीर लिलखवाकर थाने 
पर देकर मुकदमा पं
ीकृत कराने 
ो निवलम्ब हुआ है वह स्वा>ानिवक है, क्योंनिक 
प्रस्तुत मामले में यह तथ्य >ी स्पष्ट है निक वादी मुकदमा की 
वान पुत्री रूबी , 
जि
सके एक बच्चा >ी है,  की दहे
 मृत्यु कारिरत हुइ̂ है,  इसलिलए यह तथ्य >ी  
ध्यान में रखा 
ाना चानिहए निक 
ब निकसी व्यनिक्त की 
वान पुत्री की दहे
 मृत्य ु 
कारिरत की 
ाये तब उस बाप की क्या न्धिस्थयित रही होगी।  उक्त तथ्य को ध्यान में
रखते हुये यनिद प्रस्तुत मामले की प्रथम सचूना रिरपोट̂ द
̂ कराने में कोइ̂ निवलम्ब 
हुआ है तो वह निवलम्ब एेसा नहीं है ,  जि
ससे अभि>यो
न कथानक में निकसी  
अयितर
ंना की सं>ावना या निकसी को झूठा फंसाये 
ाने की सं>ावना लेशमात्र >ी
हो सके।  अतः उपरोक्त निववेचना के आधार पर यह न्यायालय इस मत का ह ैनिक 
प्रथम सूचना रिरपोट̂ द
̂ कराने में कोइ̂ निवलम्ब नहीं हुआ ह।ै 

22. प्रस्तुत  मामले  में अभि>यकु्तगण  सुनील  एवं  रूपराम के  निवरूद्घ धारा  498-
A,304-B  सपनिठत धारा  34  >ारतीय दण्ड निवधान, निवकल्प में धारा  302  
सपनिठत धारा 34 >ारतीय दण्ड निवधान एवं  धारा 4 दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम के
आरोप निवरयिचत गये हैं, 
ो निनम्नवत अयिधनिनयनिमत हैंः-  

>ारतीय दण्ड निवधान की धारा 498-ए. निकसी स्त्री के पयित या पयित के निकसी 
नातेदार द्वारा उसके प्रयित «ूरता करना- 
ो काेइ̂, निकसी स्त्री का पयित या पयित 
का नातेदार होते हुये, एेसी स्त्री के प्रयित «ूरता करगेा, वह कारावास से, जि
सकी 
अवयिध तीन वष̂ तक की हो सकेगी ,  दन्धिण्डत निकया 
ाएगा आैर 
ुमा̂ने से >ी  
दण्डनीय होगा। 
>ारतीय दण्ड निवधान की धारा 304-बी. दहे
 मृत्य-ु(1). 
हां निकसी स्त्री की 
मृत्य ुनिकसी दाह या शारीरिरक क्षयित द्वारा कारिरत की 
ाती है या उसके निववाह के 
सात वष̂ के >ीतर सामान्य परिरन्धिस्थयितयों से अन्यथा हो 
ाती है आैर यह दर्शिशत 
निकया 
ाता है निक उसकी मृत्यु के कुछ पूव̂ उसके पयित ने या उसके पयित के  
निकसी नातेदार ने,  दहे
 की मांग के लिलए, या उसके सम्बन्ध में,  उसके साथ 
«ूरता की थी या उसे तंग निकया था, वहां एेसी मृत्यु को ‘’दहे
 मृत्य’ु’ कहा  

ायेगा आैर एेसा पयित या नातेदार ,  उसकी मृत्यु कारिरत करने वाला समझा  

ायेगा।  
(2). 
ो कोइ̂ दहे
 मृत्य ुकारिरत करगेा वह कारावास से, जि
सकी अवयिध सात 

      ................P. T. O.
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वष̂ से कम की नहीं होगी ,  निकन्तु 
ो आ
ीवन कारावास तक की हो सकेगी,  
दन्धिण्डत निकया 
ाएगा। 
दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम की धारा 4. यनिद कोइ̂ व्यनिक्त, यथान्धिस्थयित वधु या वर 
के माता-निपता या अन्य नातेदार या संरक्षक से निकसी दहे
 की प्रत्यक्ष रूप से या
अप्रत्यक्ष रूप से मांग करगेा तो वह कारावास से छः मास से कम की नहीं होगी, 
निकन्तु दो वष̂ तक की हो सकेगी आैर 
ुमा̂ने से >ी 
ो दस ह
ार रूपये तक का 
हो सकेगा, दन्धिण्डत  निकया 
ायेगा।  
उपरोक्त धाराआें  के पाठन से यह स्पष्ट होता है निक धारा 498-ए >ारतीय दण्ड 
निवधान को आकर्मिषत करने हेतु यह आवश्यक है निक अभि>यो
न सानिबत करे निक 
निकसी मनिहला का पयित या पयित का कोइ̂ रिरश्तेदार उस मनिहला को «ूरता के  
अधीन रखे।  «ूरता का तात्पय̂ उपरोक्त धारा के प्रयो
न हेतु यह होगा निक 
अभि>यकु्त द्वारा 
ानबूझकर निकया गया कोइ̂ आचरण, चाहे वह मानजिसक हो या 
शारीरिरक हो,  
ो उस स्त्री को आत्महत्या करने के  लिलए या उसके 
ीवन,  
स्वास्थ्य या अंग के प्रयित क्षयित करने के लिलए उसे प्रेरिरत करने की सं>ावना रखता
हो या निकसी स्त्री को तंग करना, 
हां उसे या उससे सम्बन्धिन्धत निकसी व्यनिक्त को 
निकसी सम्पलित्त या निकसी मूल्यवान प्रयित>ूयित के लिलए निकसी निवयिध निवरूद्घ मांग को 
पूरी करने के लिलए उत्पीनिvत निकया 
ाये या उस स्त्री से सम्बन्धिन्धत निकसी व्यनिक्त 
द्वारा एेसी मांग को पूरी करने में असफल रहने पर तंग निकया 
ाये।   
धारा 304-बी >ारतीय दण्ड निवधान के आवश्यक तत्व यह हैं निक 
हाँ निकसी 
स्त्री की मृत्यु असामान्य परिरन्धिस्थयितयों के अयितरिरक्त 
लने अथवा दनैिहक उपहयित 
के कारण उसके निववाह के सात वष̂ के >ीरत हुइ̂ हो आैर उस स्त्री की मृत्यु से 
ठीक पहले उसे दहे
 की निकसी मांग के कारण उस स्त्री के पयित या पयित के निकसी
नातेदार द्वारा «ूरता के अधीन रखा गया हो।  

23. माननीय उच्चतम न्यायालय ने कंसरा
 बनाम पं
ाब राज्य व अन्य, ए.आइ̂.आर.
2000 एस.सी. 2324 एवं  हर
ीत सिंसह बनाम पं
ाब राज्य, (2006) 1 SCC 
पे
 463 के मामलों में >ारतीय दण्ड निवधान धारा 304-बी को आकर्मिषत करने 
के लिलए निनम्नलिललिखत अवयव बताये हैंः- 

(i)- स्त्री की मृत्य ु
लने से या शारीरिरक उपहयित से अथवा 
अस्वा>ानिवक रूप से असामान्य परिरन्धिस्थयितयों में हुइ̂ हो?

(ii)- यह मृत्य ुउसके निववाह के सात वष̂ के अन्दर हुइ̂ हो?

(iii)- उस स्त्री के साथ उसके पयित या उसके पयित के नातेदार द्वारा 
«ूरता की गयी हो या प्रतानिvत निकया गया हो?

(iv)- यह «ूरता या उसे तंग करना, उसके पयित अथवा नातेदार द्वारा  
दहे
 की मांग के सम्बन्ध में की गयी हो?

(v)- एेसी «ूरता या प्रताvना उस स्त्री की मृत्य ुके ठीक पूव̂ की गयी 
हो?

यनिद अभि>याे
न द्वारा प्रस्तुत निकये गये साक्ष्य के आधार पर धारा 304-
बी >ारतीय दण्ड निवधान को आकर्मिषत करने हेतु उपरोक्त वर्शिणत आवश्यक तत्व 

            .....contd on page no.13
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सानिबत हो 
ाते हैं तो अभि>यकु्त के निवरूद्घ >ारतीय साक्ष्य अयिधनिनयम की धारा-
113(बी) की उपधारणा न्यायालय करगेी।   

 >ारतीय साक्ष्य अयिधनिनयम की धारा-113(बी) निनम्न प्रकार अयिधनिनयनिमत ह-ै 

ब निकसी व्यनिक्त ने निकसी स्त्री की दहे
 मृत्य ुकी है आैर यह दर्शिशत निकया 
ाता 
है निक मृत्यु से ठीक पहले उसे, उस व्यनिक्त द्वारा दहे
 की निकसी मांग के सम्बन्ध
में परशेान निकया गया था अथवा उसके साथ निनद̂यतापूव̂क व्यवहार निकया गया 
था तो न्यायालय यह उपधारणा करगेा निक एेसा व्यनिक्त दहे
 मृत्य ुका कारण था। 

अभि>यो
न साक्षीगण के मौलिखक साक्ष्य का निववेचन

24. उपरोक्त निवयिध व्यवस्थाआें  एवं उनमें उद्घत निवयिधक न्धिस्थयित व अवधारिरत मतों के 
प्रकाश में ''दहे
 मृत्य'ु’ के अपराध हेतु अभि>यो
न की आेर से प्रस्तुत मौलिखक 
साक्ष्य की समीक्षा एवं निवश्लेश्ण के आधार पर सव̂प्रथम यह देखा 
ाना है निक 
क्या मृतका रूबी की मृत्य ुअस्वा>ानिवक रूप से असामान्य परिरन्धिस्थयितयों में हुइ̂ ह ै
आैर यह मृत्य ुउसके निववाह के सात वष̂ के >ीतर हुइ̂ ह?ै
इस सम्बन्ध में पत्रावली पर उपलब्ध समस्त साक्ष्य का सम्यक परिरशीलन करने 
पर यह स्पष्ट हो 
ाता है निक उ>य पक्ष द्वारा यह स्वीकृत तथ्य ह ैनिक मृतका रूबी
की शादी अभि>यकु्त सुनील के साथ कभिथत घटना के निदनांक 04.06.2022 से 
लग>ग दो वष̂ पूव̂ हुइ̂ थी।  पत्रावली पर मृतका रूबी की अभि>यकु्त सुनील से 
शादी होने का काड̂ >ी काग
 संख्या-47  >ी उपलब्ध है,  जि
सके अनुसार  
मृतका रूबी की शादी अभि>यकु्त सुनील के साथ निदनांक 10.12.2020 को होना 
अंनिकत ह।ै  इस सम्बन्ध में पी .डब्ल्यू.1 गगंाराम,  जि
सका बयान न्यायालय में 
निदनांक 17.10.2022 को हुआ है, ने अपने साक्ष्य में यह स्पष्ट कथन निकया है 
निक मृतका रूबी की शादी सुनील पुत्र रूपराम के साथ अब से करीब दो साल 
पहले हुइ̂ थी।  इसी प्रकार पी.डब्ल्यू.2 बलवन्त सिंसह, 
ो मृतका का >ाइ̂ है, ने 
अपने साक्ष्य में यह स्पष्ट कथन निकया है निक '’रूबी की शादी सुनील पुत्र रूपराम 
के साथ हुइ̂ थी।  शादी निदसम्बर, 2020 में थी।'’  अभि>यकु्त सुनील से मृतका 
रूबी की शादी निदसम्बर, 2020 में होने के तथ्य से बचाव पक्ष द्वारा इकंार नहीं 
निकया गया है,  बन्धिल्क अभि>यकु्तगण ने बयान अंतग̂त धारा  313  दण्ड प्रनि«या  
संनिहता में >ी उक्त तथ्य को स्वीकार निकया ह।ै  यह >ी स्वीकृत तथ्य है निक 
मृतका रूबी की मृत्यु निदनांक  03/04.06.2022  की रानित्र में हुइ̂ है ,  अथा̂त  
निववाह के सात वष̂ के >ीतर हुइ̂ ह।ै   इस प्रकार मृतका श्रीमती रूबी की शादी 
अभि>यकु्त सनुील के साथ निदनांक  10.12.2020  को होने  आैर उसकी मृत्यु  
निववाह के सात वष̂ के >ीतर होने के तथ्यों पर बचाव पक्ष का कोइ̂ निववाद नहीं ह।ै
इसके अयितरिरक्त मृतका रूबी की पोस्टमाट̂म रिरपोट̂ प्रदश̂-क-8 में मृतका की 
मृत्य ुका कारण Asphyxia due to hanging बताया गया है, जि
ससे स्पष्ट होता 
है निक मृतका की मृत्यु स्वा>ानिवक मृत्यु नहीं है ,  बन्धिल्क अस्वा>ानिवक रूप से  
सामान्य परिरन्धिस्थयितयों में हुइ̂ ह।ै उक्त तथ्य का समथ̂न पी .डब्ल्यू.4 डाॅ0 मौ0 
उवैश के साक्ष्य से >ी होता है, जि
न्होंने मृतका रूबी के शव का निवच्छेदन निकया 
आैर मृतका की पोस्टमाट̂म रिरपोट̂ को स्वयं के हस्तलेख व हस्ताक्षर में होना 

      ................P. T. O.



                                                                          14                      Filing No- 4413  सन 2022

                                                                   S.T.No- 657  सन  2022 ,  रा�ज्य बन�म स
न�ल आदि�

कहते हुये उसे प्रदश̂-क-8 के रूप में सानिबत >ी निकया ह।ै  इस साक्षी ने अपने 
साक्ष्य में स्पष्ट कथन निकया है निक मृतका की मृत्य ुलटकने के कारण दम घुटने से
हुइ̂ ह।ै  इस प्रकार स्पष्ट है निक मृतका की मृत्य ुअसामान्य परिरन्धिस्थयितयों में हुइ̂ ह।ै
बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा पी.डब्ल्यू.4 से निवस्तृत प्रयितपरीक्षा की गयी 
ह,ै जि
समें मृतका की मृत्य ुसामान्य परिरन्धिस्थयितयों में होने सम्बन्धी कोइ̂ तथ्य 
सामने नहीं आया ह।ै  इस प्रकार मृतका रूबी की मृत्य ुअसामान्य परिरन्धिस्थयितयों में
निववाह सम्पन्न होने के सात वष̂ के >ीतर होना सानिबत होता ह।ै  

25. 
हां तक मृतका रूबी के साथ अभि>यकु्तगण-पयित सुनील या उसके पयित सुनील 
के निपता रूपराम द्वारा «ूरता या प्रताvना देने तथा यह «ूरता या प्रताvना दोनों 
उक्त अभि>यकु्तगण द्वारा दहे
 की मांग के सम्बन्ध में निकये 
ाने का प्रश्न ह ैतो इस 
सम्बन्ध में बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा तक̂ प्रस्तुत निकया गया निक 
अभि>यकु्तगण ने मृतका रूबी की अभि>यकु्त सुनील से शादी होने से पूव̂ या शादी के
समय कोइ̂ दहे
 की मांग नहीं की है आैर शादी के तीन-चार महीने बाद ही  
अभि>यकु्त सुनील  अपनी  पत्नी  रूबी  (मृतका) की  इच्छानुसार  अपने  
निपता/अभि>यकु्त रूपराम से अलग हो गया था,  इसलिलए अभि>यकु्त सनुील द्वारा 
शादी के बाद मृतका को दहे
 के लिलए प्रतायिडत करना व दहे
 हत्या करना  
निवश्वसनीय प्रतीत नहीं होता ह।ै  अभि>यकु्त रूपराम से मृतका व उसके पयित के 
अलग होने के उपरान्त अभि>यकु्त रूपराम द्वारा मृतका से अयितरिरक्त दहे
 की मांग 
करने या उसे प्रतानिvत करने का कोइ̂ प्रश्न नहीं उठता है आैर न ही अभि>यकु्त 
रूपराम ने मृतका की दहे
 हत्या या हत्या कारिरत की ह।ै  इस सम्बन्ध में 
अभि>यो
न  की  आेर  से  परीयिक्षत  तथ्य  के  साक्षीगण  के  बयानों में गं>ीर  
निवरोधा>ास ह।ै  उपरोक्त तथ्य अभि>यो
न केस को संनिदग्ध बनाते हैं।  

पत्रावली पर उपलब्ध साक्ष्य के अवलोकन से स्पष्ट होता है निक अभि>यो
न की 
आेर से  >ारतीय दण्ड निवधान धारा  304-बी के अपराध को आकर्मिषत करने  
सम्बन्धी  अवयव सं0-3  व  4  को सानिबत करने के लिलए तथ्य के दो साक्षी  
पी.डब्ल्यू.1 गगंाराम,  
ो मृतका के निपता व वादी मुकदमा है,  एवं पी.डब्ल्यू.2 
बलवन्त सिंसह, 
ो मृतका का >ाइ̂ है, को परीयिक्षत कराया गया ह।ै  पी.डब्ल्यू.1 
गंगाराम ने अपनी मुख्य परीक्षा में अभि>यो
न कथानक के समथ̂न में साक्ष्य  
प्रस्तुत करते हुये अभि>यकु्तगण सुनील (पयित) व रूपराम (ससुर) के साथ-साथ 
इनके अन्य परिरवारी
न 
ेठ रा
ेन्द्र,  
ेठानी  मीनू,  
ेठ जि
तेन्द्र के निवरूद्घ 
सामान्य आरोप लगाये गये हैं तथा कथन निकया गया निक '’रूबी के पयित सुनील, 
ससुर रूपराम, 
ेठानी मीन,ू 
ेठ रा
ेन्द्र, 
ेठ जि
तेन्द्र दहे
 में दो लाख रूपयेे 
नकद आैर मोटर साइ̂निकल की मांग करते थे।  दहे
 की मांग पूरी न होने पर 
उपरोक्त लोग रूबी के साथ मारपीट करते थे आैर प्रतानिvत करते थे। '’ आगे यह 
>ी कथन निकया निक '’मेरी पुत्री रूबी की हत्या दहे
 की खायितर सनुील, रूपराम, 
ग
ेन्द्र,  जि
तेन्द्र व मीनू ने निमलकर की ह।ै ......मैंने अपनी लvकी का अन्धिन्तम  
संस्कार निकया था।  उसकी ससुराल से कोइ̂ >ी अन्धिन्तम संस्कार में शानिमल नहीं 
हुआ।'’ इसी प्रकार का कथन अपनी मुख्य परीक्षा में पी.डब्ल्यू.2 बलवन्त सिंसह ने
>ी निकया ह ैआैर अभि>यकु्तगण सुनील व रूपराम के साथ-साथ प्राथनिमकी में 

                .....contd on page no.15
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नानिमत अन्य अभि>यकु्तगण ग
ेन्द्र, जि
तेन्द्र व मीनू के निवरूद्घ >ी सामान्य आरोप 
लगाये गये हैं।   

26. यहां  पर  यह उले्लख करना  >ी  समीचीन  होगा  निक प्रस्तुत मामले  में केवल  
अभि>यकु्तगण सनुील व रूपराम के निवरूद्घ निववेचनायिधकारी द्वारा पया̂प्त साक्ष्य पाते
हुये  सम्बन्धिन्धत  न्यायालय  में आरोपपत्र प्रदश̂ -क-10  पे्रनिषत  निकये  
ाने  के
उपरान्त उनका निवचारण उपरोक्त अपराध धाराआें  में निकया गया ह।ै  शेष नानिमत 
अभि>यकु्तगण ग
ेन्द्र, जि
तेन्द्र व मीनू की नाम
दगी निववेचना में गलत पायी गयी 
आैर उनके नाम निववेचना में पृथक निकये गये।  पी .डब्ल्यू.1  वादी गगंाराम व  
पी.डब्ल्यू.2 बलवन्त सिंसह के साक्ष्य के उपरान्त वादी मुकदमा गंगाराम ने नानिमत 
अभि>यकु्तगण जि
तेन्द्र, ग
ेन्द्र व मीनू को निवचारण हेतु तलब निकये 
ाने के लिलए 
धारा 319 दण्ड प्रनि«या संनिहता के अंतग̂त प्राथ̂नापत्र 10 बी प्रस्तुत निकया था, 
जि
से इस न्यायालय ने आदेश निदनांनिकत  28.04.2023  के द्वारा निनरस्त कर  
निदया।  उक्त आदेश को कोइ̂ चनुौती अपीलीय न्यायालय में न निदये 
ाने के  
कारण आदेश निदनांनिकत  28.04.2023  अ>ी >ी प्र>ावी है,  इसलिलए प्रस्तुत  
मामले में केवल अभि>यकु्तगण सुनील व रूपराम के सम्बन्ध में निववेचन निकया 
ा 
रहा ह।ै  

27. पी.डब्ल्यू.1 गगंाराम ने अपनी मुख्य परीक्षा में यह >ी स्पष्ट कथन निकया निक '’ 
निदनांक  03.06.2022  की शाम को मेरी बेटी रूबी से मेरी बात हुइ̂ निक उसे  
उसकी ससुराल वाले तंग कर रहे हैं।  दहे
 मांग रहे हैं,  लेनिकन मैंने कहा निक 
सुबह आ 
ाऊंगा। अगले निदन सुबह 8 ब
े निकसी का फोन आया।  उसने बताया
निक रूबी खत्म हो गयी ह।ै'’ इसी प्रकार पी.डब्ल्यू.2 बलवन्त सिंसह ने >ी अपनी 
मुख्य परीक्षा में यह कथन निकया है निक '’मेरी बहन रूबी 
ब अपने मायके आती 
थी तब वह दहे
 मांगने वाली बात बताती थी।'’ पी.डब्ल्यू.2 ने आगे यह >ी कहा
निक '’मरने से दो निदन पहले >ी उसने फोन पर बताया निक उसकी ससुराल वाले 
दहे
 न निमलने के कारण 
ान से मारने की धमकी देते हैं।  मुझे 04.06.2022 
को सुबह 8.00 ब
े के करीब रूबी की मृत्यु की सूचना निमली।  निकसी ने फोन 
करके बताया था।  सूचना पर मैं आैर मेरे परिरवार वाले वहां पहुचें थे।  
ब हम 
पहुचें तो रूबी की dead body डबल बडै पर पvी हुइ̂ थी।  उसके ससुराल वाला
वहां कोइ̂ नहीं था।'’

पी.डब्ल्यू.1  गगंाराम एवं  पी.डब्ल्यू.2  बलवन्त सिंसह से बचाव पक्ष के निवद्वान  
अयिधवक्ता द्वारा निवस्तृत प्रयितपरीक्षा की गयी ह।ै  पी.डब्ल्यू.1 गंगाराम ने प्रयितपरीक्षा
के पृष्ठ-4 पर यह कथन निकया ह ैनिक-

‘’
ब हम पहुचें  तो रूबी का शव बडै पर पvा हुआ था।  बठै के
अलावा कमरे में कोइ̂ आैर चारपाइ̂ नहीं थी।  बाहर चारपाइ̂ थी।  मैंने
रूबी के शरीर पर चोट के निनशान नहीं देखे थे, लेनिकन उसके शरीर पर
चोट के निनशान थे।'’

पी.डब्ल्यू.1 ने इसी पृष्ठ पर आगे यह >ी कथन निकया निक-

‘’रूबी ने आलिखरी बार मुझसे 03 तारीख की शाम को 8.00-8.30 ब
े
         ................P. T. O.
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बात की थी।  रूबी ने फोन पर नमस्ते की थी।  मेर ेअलावा मेरी पोती से
रूबी ने बात की थी।  रूबी ने जि
स नम्बर से काॅल की थी, वह नम्बर मैं
नहीं 
ानता।.......
ब रूबी ने बात करी थी तब सुनील वहीं मौ
ूद थे।
मैंने उस वक्त सुनील से बात की थी।  सनुील ने मुझसे नमस्ते की थी।
रा
ी-खशुी के बारे में मेरी बेटी से बात हुइ̂ थी।  सुनील ने बाद में बात
की थी।  उस समय तक मेरी बेटी ने कोइ̂ रा
 नहीं निदया।  यह कहा निक
मझेु परशेान करते हैं।  मैंने कहा निक मैं सुबह आ 
ाऊंगा।'’ 

गवाह पी.डब्ल्यू.1 ने आगे यह >ी स्पष्ट कथन निकया ह ैनिक-

‘’शादी के पहले सनुील एवं उसके परिरवार वालों ने दहे
 की कोइ̂ मांग
नहीं की थी।  बाद में की थी।  शादी के दो-तीन महीने बाद ही सुनील व
रूपराम ने दहे
 की मांग की थी'’

इसी प्रकार का कथन पी.डब्ल्यू.2 बलवन्त सिंसह ने अपनी प्रयितपरीक्षा के पृष्ठ-3 
पर निकया ह,ै जि
समें उसने यह स्पष्ट कहा ह ैनिक-

‘’रिरश्ता होने व शादी होने तक सनुील व उसके परिरवार वालों ने दहे

की कोइ̂ मांग नहीं की थी।  शादी के बाद की थी।'’

गवाह पी.डब्ल्यू.1 ने अपनी प्रयितपरीक्षा के पृष्ठ-6 पर यह >ी स्पष्ट कथन निकया 
ह ैनिक-

‘’शादी के तीन-चार महीने बाद सनुील न्यारे  (अलग)  हो गये थे।
सुनील का बाकी परिरवार मौहल्ला वकाबाद में रहता था।  शादी वकाबाद
में हुइ̂ थी।  सुनील के निपता मेरी ही उम्र के हैं।  रूबी , सनुील के साथ
काशीराम कालोनी में लग>ग तीन-चार महीने से रह रही थी।'’

इसी प्रकार का कथन पी.डब्ल्यू.2 ने अपनी प्रयितपरीक्षा के पृष्ठ-4 पर निकया है 
आैर स्पष्ट रूप से कहा ह ैनिक-

‘’पुलिलस ने मेरा बयान लिलया था।  मैंने यह बयान निदया था निक रूबी
अपने पयित के साथ काशीराम कालोनी में रहती थी।  यह बयान >ी
निदया था निक उसकी ससुराल वाले मौ0  वकाबाद,  बछरायूँ  में रहते
हैं।'’

पी.डब्ल्यू.1 ने प्रयितपरीक्षा के पृष्ठ-6 पर ही आगे यह >ी कथन निकया निक-

‘’मैंने घटना से पहले दहे
 मांगने की कोइ̂ भिशकायत निकसी पुलिलस
अयिधकारी को नहीं की थी।  केवल समझाते रहे। ......
ब हम घटना
स्थल पर  पहुचें  तब  सनुील  वहां  नहीं था।   अब  सुनील  के  घर
काशीराम कालोनी में कौन-कौन रह रहा ह,ै मझेु नहीं पता।  मैं घटना
के बाद वहां नहीं गया।'’ 

पी.डब्ल्यू.2 बलवन्त सिंसह ने >ी पृष्ठ-5 पर अपनी प्रयितपरीक्षा में यह कथन निकया
ह ैनिक-

‘’हमने रूबी की ससुराल वालों द्वारा दहे
 की खायितर मारपीट करने 

                .....contd on page no.17
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पर पुलिलस में भिशकायत नहीं की थी।  घर का मामला था।  कइ̂ बार
उन्हें समझाया था।'’

पी.डब्ल्यू.1 ने अपनी प्रयितपरीक्षा के अन्त में यह >ी कथन निकया ह ैनिक-

       ‘’यह कहना सही है निक रूबी की मौत से पहले दहे
 की मांग की गयी थी।'
पी.डब्ल्यू.2  बलवन्त सिंसह ने अपनी प्रयितपरीक्षा के पे
-6  पर यह >ी  
कथन निकया ह ैनिक-

’’शादी के छः-सात महीने बाद ही दहे
 की मांग शुरू कर दी थी।

ब हम गये थे तब रूबी का शव बडै पर पvा हुआ था।  उसके शरीर
पर हल्की चोट के निनशान थे।  रूबी से सनुील, बुलेट मोटर साइ̂निकल,
वाशिंशग मशीन व दो लाख रूपये नकद की मांग करते थे। हमने शादी में
कोइ̂ मोटर साइ̂निकल नहीं दी थी।'’

पी.डब्ल्यू.2 ने इसी पृष्ठ पर आगे यह >ी स्पष्ट कथन निकया ह ैनिक-

‘’घटना से पन्द्रह निदन पहले सनुील मेरे घर रूबी को लेने आये।
सुनील ने मझुसे दहे
 मांगा था।  हम नहीं दे पाये थे।'’

28. इस प्रकार पी.डब्ल्यू.1 गगंाराम एवं पी.डब्ल्यू.2 बलवन्त सिंसह के सम्पूण̂ साक्ष्य 
के निववेचन से यह स्पष्ट है निक मृतका रूबी की शादी के समय अथवा शादी से पूव̂
रिरश्ते के समय अभि>यकु्तगण द्वारा मृतका रूबी या उसके परिर
नों से दहे
 की 
कोइ̂ मांग नहीं की गयी।  पी.डब्ल्यू.1 के साक्ष्य से यह >ी स्पष्ट ह ैनिक शादी
के  तीन-चार महीने  बाद अभि>यकु्त सनुील आैर उसकी पत्नी/मृतका रूबी,  
अभि>यकु्त रूपराम से अलग हो गये आैर काशीराम कालोनी में 
ाकर रहने लगे।  
पी.डब्ल्यू.2 बलवन्त सिंसह ने >ी उक्त तथ्य का समथ̂न करते हुये यह स्पष्ट कथन
निकया निक रूबी से सुनील बुलेट मोटर साइ̂निकल, वाशिंशग मशीन व दो लाख रूपये 
नकद मांगा करते थे आैर यह >ी कहा निक घटना से पन्द्रह निदन पहले सुनील 
ब 
रूबी को लेने आये तब इस साक्षी से दहे
 मांगा था।  पी.डब्ल्यू.2 के साक्ष्य में 
यह तथ्य >ी आया है निक शादी के छः-सात महीने बाद दहे
 की मांग शुरू कर 
दी थी, 
बनिक पी.डब्ल्यू.1 के बयान के अनुसार मृतका रूबी व अभि>यकु्त सुनील,
शादी के तीन-चार महीने बाद ही रूपराम से अलग होकर काशीराम कालोनी में 

ाकर रहने लगे थे।  एेसी न्धिस्थयित में 
ब अभि>यकु्त रूपराम मृतका रूबी व उसके 
पयित/अभि>यकु्त सुनील  के  साथ  रह  ही  नहीं रहा  था ,  बन्धिल्क अपने  अन्य  
परिरवारी
न के साथ मौहल्ला वकाबाद में रह रहा था तब उसके द्वारा मृतका से 
दहे
 में दो लाख रूपये नकद व मोटर साइ̂निकल की मांग करना आैर उक्त मांग 
हेतु मृतका को प्रतानिvत निकया 
ाना निवश्वसनीय प्रतीत नहीं होता ह।ै  पी.डब्ल्यू.2
के साक्ष्य से यह तथ्य सानिबत है निक मृतका रूबी से कभिथत दहे
 की मांग केवल 
अभि>यकु्त सुनील द्वारा की गयी थी।  यद्यनिप पी .डब्ल्यू.1 ने अपनी प्रयितपरीक्षा में 
पृष्ठ-6 पर केवल एक स्थान पर यह कहा है निक शादी के दो-तीन महीने बाद 
सनुील व रूपराम ने दहे
 की मांग की थी, परन्तु पी.डब्ल्यू.1 व पी.डबल्यू.2 की
सम्पूण̂ प्रयितपरीक्षा में अभि>यकु्त रूपराम के द्वारा दहे
 की मांग करने सम्बन्धी  
कोइ̂ तथ्य नहीं आया है, बन्धिल्क तथ्य के दोनों साक्षीगण ने मृतका रूबी को केवल
अभि>यकु्त सुनील के साथ काशीराम कालोनी में रहना आैर अभि>यकु्त रूपराम को 

                ................P. T. O.
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अन्य परिरवारीन के साथ मौ0 वकाबाद में रहना कहा ह।ै   पी.डब्ल्यू.1 के बयान 
में उक्त तथ्य बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता की तीखी जि
रह से नव̂स होने एवं 
समय का सही अनुमान न लगा पाने के कारण आना प्रतीत होता है,  जि
सका 
कोइ̂ निवपरीत प्र>ाव अभि>यो
न केस पर नहीं पvता ह।ै पी.डब्ल्यू.1 के साक्ष्य से 
यह >ी स्पष्ट है निक 
ब मृतका रूबी द्वारा अपने निपता यानिन पी .डब्ल्यू.1 गगंाराम 
से फोन पर निदनांक 03.06.2022 की रानित्र आठ-साढे़ आठ ब
े बात की गयी 
तब वहां केवल अभि>यकु्त सुनील मौ
ूद था आैर मृतका रूबी ने अपने निपता से 
स्पष्ट शब्दाें में सुनील द्वारा उसे परशेान करना कहा ह।ै  इस प्रकार तथ्य के  
उपरोक्त दोनों साक्षीगण पी .डब्ल्यू.1  गंगाराम एवं पी.डब्ल्यू.2  बलवन्त सिंसह के  
उपरोक्त साक्ष्य से यह तो सानिबत है निक मृतका रूबी से उसके पयित /अभि>यकु्त 
सनुील द्वारा अयितरिरक्त दहे
 में बुलेट मोटर साइ̂निकल, वाशिंशग मशीन एवं दो लाख
रूपये नकद की मांग की गयी आैर उक्त मांग के सम्बन्ध में अभि>यकु्त सुनील द्वारा 
ही मृतका रूबी को परशेान व प्रतानिvत निकया गया है,  परन्तु अभि>यकु्त रूपराम 
द्वारा मृतका से अयितरिरक्त दहे
 की मांग करना आैर दहे
 में लिलए उसे प्रतानिvत 
निकया 
ाना सानिबत नहीं होता ह।ै  इस प्रकार तथ्य के उपरोक्त दोनों साक्षीगण के
साक्ष्य से मृत्य ुसे पहले निववानिहता रूबी के पयित/अभि>यकु्त सनुील द्वारा मृतका को
प्रतानिvत कर परशेान निकये 
ाने का तथ्य >ी सानिबत ह।ै  

29. यहां यह >ी उले्लखनीय है निक अभि>यकु्तगण सनुील एवं रूपराम के निवरूद्घ धारा 
498 ए, 304 बी सपनिठत 34 >ारतीय दण्ड निवधान एवं निवकल्प में धारा  302 
सपनिठत 34 >ारतीय दण्ड निवधान व धारा 4 दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम के आरोप 
लगाये गये हैं, परन्तु अब तक की निववेचना से मात्र अभि>यकु्त सुनील के निवरूद्घ 
आरोनिपत मुख्य आरोप अंतग̂त धारा 498 ए, 304 बी >ारतीय दण्ड निवधान व 
धारा 4 दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम, तथ्य के साक्षीगण के साक्ष्य एवं पत्रावली पर 
उपलब्ध अन्य सामग्री से सानिबत होते हैं।  अतः धारा 34 >ारतीय दण्ड निवधान 
की प्रयोज्यता प्रस्तुत मामले में नहीं रह 
ाती ह।ै  

30. अब अभि>यो
न की आेर से प्रस्तुत साक्ष्य से यह अवधारिरत निकया 
ाना है निक 
क्या मृतका के प्रयित «ूरता या प्रताvना, उसकी मृत्यु से ठीक पहले अभि>यकु्त 
सनुील द्वारा की 
ा रही थी?  बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा इस स्तर पर 
यह तक̂ प्रस्तुत निकया गया निक यनिद अभि>यो
न की बात मान >ी ली 
ाये तो 
अभि>यो
न यह सानिबत करने में असफल रहा है निक दहे
 के सम्बन्ध में मृतका 
के प्रयित «ूरता या प्रताvना उसकी मृत्यु के ठीक पहले की गयी थी,  क्योंनिक 
कभिथत घटना का कोइ̂ प्रत्यक्षदश³ साक्षी नहीं ह ैआैर मृतका द्वारा कभिथत प्रताvना
के सम्बन्ध में फोन पर बात निकये 
ाने सम्बन्धी कोइ̂ काॅल यिडटेल प्रस्तुत नहीं 
की गयी ह।ै  बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता के उपरोक्त तक̂ के परिरप्रेक्ष्य में अब 
यह देखा 
ाना ह ैनिक ''मृत्य ुसे ठीक पहले'' का तात्पय̂ क्या ह,ै क्योंनिक '’मृत्य ुसे 
ठीक पहले'’  कहीं >ी  परिर>ानिषत नहीं है ,  इसलिलए  इसको  माननीय उच्चतम  
न्यायालय द्वारा अवधारिरत निवयिध व्यवस्थाआें  के आलोक में समझना होगा।  
उपरोक्त निवयिध व्यवस्था कंसरा
 बनाम पं
ाब राज्य के मामले का पैरा नम्बर-14

 .....contd on page no.19



                                                                          19                      Filing No- 4413  सन 2022

                                                                   S.T.No- 657  सन  2022 ,  रा�ज्य बन�म स
न�ल आदि�

व 15 प्रस्तुत सत्र परीक्षण में उक्त निबन्दु के निनस्तारण के लिलए सुसगंत है ,  
ो  
निनम्नवत ह-ै
‘’14. It is further contended on behalf of the respondents
that  the  statements  of  the  deceased  referred  to  the
instances could not be termed to be cruelty or harassment
by the husband soon before her death. "Soon before" is a
relative  term  which  is  required  to  be  considered  under
specific circumstances of each case and no straight jacket
formula  can  be  laid  down  by  fixing  any  time  limit.  This
expression is pregnant with the idea of proximity test. The
term  "soon  before"  is  not  synonymous  with  the  term
"immediately before" and is opposite of the expression "soon
after" as used and understood in Section 114, Illustration
(a) of the Evidence Act. These words would imply that the
interval should not be too long between the time of making
the  statement  and  the  death.  It  contemplates  the
reasonable  time  which,  as  earlier  noticed,  has  to  be
understood  and  determined  under  the  peculiar
circumstances of each case. In relation to dowry deaths, the
circumstances  showing  the  existence  of  cruelty  or
harassment to the deceased are not restricted to a particular
instance but  normally  refer  to  a  course  of  conduct.  Such
conduct may be spread over a period of time. If the cruelty
or  harassment  or  demand  for  dowry  is  shown  to  have
persisted, it shall  be deemed to be 'soon before death' if
any  other  intervening  circumstance  showing  the  non
existence of such treatment is not brought on record, before
the alleged such treatment and the date of death. It does
not, however, mean that such time can be stretched to any
period. Proximate and live link between the effect of cruelty
based  on dowry  demand and  the  consequential  death  is
required to be proved by the prosecution. The demand of
dowry, cruelty or harassment based upon such demand and
the date of death should not be too remote in time which,
under the circumstances, be treated as having become stale
enough.
15.  No presumption under Section 113B of the Evidence
Act would be drawn against the accused if it is shown that
after the alleged demand, cruelty or harassment the dispute

           ................P. T. O.
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stood resolved and there was no evidence of cruelty, and
harassment thereafter. Mere lapse of some time by itself 
would not provide to an accused a defence, if the course of
conduct relating to cruelty or harassment in connection with
the dowry demand is shown to have existed earlier in time
not too late and not too stale before the date of death of
the woman. The reliance placed by the learned counsel for
the respondents on Sham Lal v. State of Haryana [1997 (9)
SCC 579] is of no help to them, as in that case the evidence
was brought on record to show that attempt had been made
to patch up between the two sides for which Panchayat was
held in which it was resolved that the deceased would go
back to the nuptial home pursuant to which she was taken 
by the husband to his house. Such a Panchayat was shown
to have held about 10 to 15 days prior to the occurrence of
the  case.  There  was  nothing on record  to  show that  the
deceased was either treated with cruelty or harassed with
the demand of dowry during the period between her having
taken to the nuptial home and her tragic end. Such is not
the  position  in  the  instant  case  as  the  continuous
harassment to the deceased is never shown to have settled
or resolved.’’

निनण̂य निवयिध Heera Lal Vs. State of NCT AIR 2003 SC  पे
  2865  के  
उपरोक्त मामले का पैरा-9 >ी इस निबन्दु के लिलए सुसंगत है,  जि
समें माननीय 
उच्चतम न्यायालय द्वारा यह अवधारिरत निकया गया निक-

‘’9. A conjoint reading of Section 113-B of the Evidence
Act  and Section 304-B IPC shows that  there must  be
material to show that soon before her death the victim
was subjected to cruelty or harassment. Prosecution has
to rule out the possibility of a natural or accidental death
so  as  to  bring  it  within  the  purview  of  the  'death
occurring otherwise than in normal  circumstances'.  The
expression 'soon before'  is  very relevant  where Section
113-B of the Evidence Act and Section 304-B IPC are
pressed into service. Prosecution is obliged to show that
soon  before  the  occurrence  there  was  cruelty  or
harassment and only in that case presumption operates.
Evidence  in  that  regard  has  to  be  led  by  prosecution.
'Soon before' is a relative term and it would depend upon
circumstances of each case and no strait-jacket formula 
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can be laid down as to what would constitute a period of
soon before the occurrence. It would be hazardous to 
indicate  any  fixed  period,  and  that  brings  in  the
importance of a proximity test both for the proof of an
offence  of  dowry  death  as  well  as  for  raising  a
presumption under Section 113-B of the Evidence Act.
The  expression  'soon  before  her  death'  used  in  the
substantive Section 304-B IPC and Section 113-B of the
Evidence Act is present with the idea of proximity test. No
definite  period  has  been  indicated  and  the  expression
'soon  before'  is  not  defined.  A  reference  to  expression
'soon before' used in Section 114. Illustration (a) of the
Evidence Act is relevant. It lays down that a Court may 
presume that a man who is in the possession of goods
'soon after the theft, is either the thief has received the
goods knowing them to be stolen, unless he can account
for his possession. The determination of the period which
can  come  within  the  term  'soon  before'  is  left  to  be
determined  by  the  Courts,  depending  upon  facts  and
circumstances of each case. Suffice, however, to indicate
that  the expression 'soon before'  would normally  imply
that  the  interval  should  not  be  much  between  the
concerned  cruelty  or  harassment  and  the  death  in
question.  There  must  be  existence  of  a  proximate  and
live-link between the effect of cruelty based on dowry
demand and the concerned death. If alleged incident of
cruelty is remote in time and has become stale enough
not  to  disturb  mental  equilibrium  of  the  woman
concerned, it would be of no consequence.’’

इसी प्रकार का अभि>मत माननीय उच्चतम न्यायालय ने  Kunhiabdulla and  
another Vs. State of Kerala, AIR 2004 SC पे
 1731 में >ी अवधारिरत 
निकया ह।ै  इस प्रकार माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा उपरोक्त निवयिध व्यवस्थाआें  
में यह स्पष्ट कर निदया गया निक '’मृत्यु के ठीक पहले'’ को परिर>ानिषत नहीं निकया 

ा सकता आैर इसके सम्बन्ध में कोइ̂ फामू^ला >ी नहीं बनाया 
ा सकता, बन्धिल्क
इसके निनधा̂रण हेतु प्रत्येक मामले के तथ्यों एवं परिरन्धिस्थयितयों को दृनिष्टगत रखना 
होगा, अथा̂त '’मृत्यु से ठीक पहले'’ का निनधा̂रण करने में न्यायालय को प्रश्नगत 
मामले के निवभिशष्ट तथ्यों, परिरन्धिस्थयितयों एवं साक्ष्य का मूल्यांकन करना होगा।  

31. प्रस्तुत मामले में माननीय उच्चतम न्यायालय की उपरोक्त निवयिध व्यवस्थाआें  के  
आलोक में प्रस्तुत मामले के तथ्यों एवं परिरन्धिस्थयितयों को दृनिष्टगत रखते हुये 

     ................P. T. O.
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अभि>यो
न की आेर से प्रस्तुत तथ्य के दोनों सायिक्षयों के उपरोक्त साक्ष्य एवं  
पत्रावली पर उपलब्ध अन्य साक्ष्य का मूल्यांकन करने पर यह स्पष्ट होता है निक 
अभि>यकु्त सुनील से मृतका रूबी का निववाह निदनांक 10.12.2020 को हुआ आैर 
निववाह के तीन-चार महीने  बाद  सुनील अलग होकर मृतका रूबी  के  साथ  
काशीराम कालोनी,  बछरायूँ  में रहने लगा आैर उसका बाकी परिरवार मौहल्ला  
वकाबाद, बछरायूँ में रहता ह।ै  साक्षी पी.डब्ल्यू.1 गंगाराम के बयान के अनुसार 
मृतका रूबी ने आलिखरी बार उससे तीन तारीख (03.06.2022) की शाम को 
8.00-8.30 ब
े बात की थी।  
ब उसकी लvकी रूबी ने बात करी थी तब 
सनुील वहीं मौ
ूद था।  उसने उस वक्त सुनील से बात की थी।  रा
ी-खशुी के 
बार ेमें बेटी से बात हुइ̂ थी।  उस समय उसकी बेटी ने कोइ̂ रा
 नहीं निदया, यह 
कहा निक उसे परशेान करते हैं।  इस प्रकार मृतका रूबी द्वारा घटना वाली रानित्र 
अपने निपता को फोन करके अभि>यकु्त सनुील द्वारा परशेान करने वाली बात बतायी
गयी ह।ै  पी.डब्ल्यू.1  ने यह >ी कहा है निक 
ब उसकी बेटी ने बात की तब 
सनुील वहीं था।  इससे यही दर्शिशत होता ह ैनिक मृतका रूबी, अभि>यकु्त सुनील के 
डर की व
ह से सारी बाते खलुकर अपने निपता को नहीं बता सकी होगी, इसलिलए
उसने परशेान करना कहकर अपने निपता को इशारा  निदया,  जि
सके उपरान्त  
पी.डब्ल्यू.1  ने  अपनी  पुत्री  रूबी को आश्वस्त कराया  निक वह सुबह को आ  

ायेगा।  पी.डब्ल्यू.1 ने अपने बयान में यह >ी स्पष्ट कथन निकया है निक मृतका 
रूबी से आलिखरी बार बात होने की कोइ̂ रिरकार्डिंडग उसके पास नहीं ह।ै  इस निबन्द ु
पर बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा कोइ̂ प्रयितपरीक्षा इस साक्षी से नहीं की 
गयी आैर न ही यह स्पष्ट कराया गया निक पी .डब्ल्यू.1 वादी से जि
स फोन पर 
मृतका की बात हुइ̂,  क्या उस फोन में रिरकार्डिंडग उपलब्ध थी अथवा नहीं ,  
इसलिलए कभिथत बातचीत की कोइ̂ रिरकार्डिंडग होना अथवा न होना प्रस्तुत मामले 
के घातक नहीं ह।ै  बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा मृत्यु से ठीक पहले  
प्रतानिvत निकये 
ाने के तथ्य पर >ी कोइ̂ प्रयितपरीक्षा नहीं की गयी है आैर न ही 
यह स्पष्ट कराया 
ा सका निक मृतका की मृत्यु निदनांक 03.06.2022 की रानित्र 
अथवा 04.06.2022 की प्रातः में निकस समय हुइ̂।  इसके अयितरिरक्त पी.डब्ल्यू.2
बलवन्त सिंसह ने अपनी प्रयितपरीक्षा में यह स्पष्ट कथन निकया है निक 
ब वह रूबी 
की घर गया तो रूबी का शव बडै पर पvा हुआ था।  उसके शरीर पर हल्की चोट
के निनशान थे।  पी.डब्ल्यू.1 गगंाराम ने >ी अपनी प्रयितपरीक्षा में मृतका के शरीर 
पर चोट के निनशान होना कहा ह।ै  मृतका की पोस्टमाट̂म रिरपोट̂ प्रदश̂-क-8 एवं
मृतका के शव का पोस्टमाट̂म करने वाले यिचनिकत्सक डाॅ0 मौ0 उवैश पी.डब्ल्यू.4
के साक्ष्य से यह स्पष्ट है निक मृतका के शरीर पर बायीं पलक पर खरुसट का 
निनशान था तथा गद̂न पर लिलगेचर माक̂ था।  पी.डब्ल्यू.4 ने अपनी जि
रह में कहा 
है निक पलक पर 
ो चोट थी वह खरुसट की थी।  मृतका को उतारते हुये यह 
चोट नहीं आयी थी, यह चोट मरने से पहले की ह।ै  निकतने पहले की है, यह नहीं
बता सकता।  पी.डब्ल्यू.4 के उपरोक्त साक्ष्य से >ी अभि>यकु्त सुनील द्वारा मृतका 
को मृत्यु के ठीक पूव̂ प्रतानिvत करने का तथ्य स्पष्ट हो 
ाता ह।ै  इस प्रकार 
उपरोक्त निववेचना से स्पष्ट ह ैनिक मृतका रूबी को उसकी मृत्य ुसे पहले तक 

        .....contd on page no.23
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अभि>यकु्त सुनील द्वारा दहे
 की खायितर प्रतानिvत निकया 
ाता रहा है आैर उसे 
«ूरता के अधीन रखा गया ह।ै  

32. इस प्रकार उपरोक्त निववेचना से यह स्पष्ट ह ैनिक अभि>यो
न >ारतीय दण्ड निवधान 
की धारा 304 बी के आवश्यक घटकों को अभि>यकु्त सनुील के निवरूद्घ संदेह से 
परे सानिबत करने में सफल रहा है, इसलिलए अभि>यकु्त सुनील के निवरूद्घ >ारतीय 
साक्ष्य अयिधनिनयम की धारा 113(बी) की उपधारणा की 
ा सकती ह।ै   अब 
देखना यह है निक अभि>यकु्त सुनील ने अपने निवरूद्घ की गयी धारा 113(बी) की 
उपधारणा को निकस प्रकार खन्धिण्डत (Negate) निकया है? इसे सानिबत करने का 
>ार बचाव पक्ष पर ह ैनिक मृतका रूबी की मृत्यृ दहे
 मृत्य ुनहीं थी।  इस सम्बन्ध
में बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा निवशेष 
ोर देकर यह तक̂ प्रस्तुत निकया 
गया निक मृतका के गलत व्यवहार के कारण उसके निपता (पी.डब्ल्यू.1 गंगाराम) व
>ाइ̂ द्वारा डांटने से नारा
 होकर स्वयं आत्महत्या की है आैर वादी मकुदमा ने 
अवैध धन प्राप्त करने के लिलए यह झूठा मुकदमा निकया ह।ै  इसके अयितरिरक्त तथ्य 
के साक्षीगण पी.डब्ल्यू.1  गंगाराम व पी.डब्ल्यू.2  बलवन्त सिंसह ने >ी अपनी  
प्रयितपरीक्षा में स्पष्ट कथन निकया है निक शादी से पहले सुनील एवं उसके परिरवार 
वालों ने दहे
 की कोइ̂ मांग नहीं की थी आैर उन्होंने घटना से पहले दहे
 मांगने
की कोइ̂ भिशकायत पुलिलस अयिधकारिरयों को नहीं की थी।  अभि>यो
न की आेर से 
प्रस्तुत तथ्य के साक्षीगण के साक्ष्य के उपरोक्त निववेचना में यह सही पाया गया 
निक अभि>यकु्त सुनील एवं उसके परिरवारी
न द्वारा शादी के पहले मृतका या उसके
परिरवार वालों से दहे
 की कोइ̂ मांग नहीं की गयी ,  परन्तु 
ैसा निक ऊपर  
निववेयिचत निकया 
ा चुका है निक तथ्य के उपरोक्त दोनों साक्षीगण के साक्ष्य से यह 
सानिबत हो चुका है निक शादी के छः-सात महीने बाद से अभि>यकु्त सुनील ने  
मृतका से अयितरिरक्त दहे
 में बुलेट मोटर साइ̂निकल, वाशिंशग मशीन व दो लाख 
रूपये नकद की मांग की आैर मृतका की मृत्यु से पूव̂ तक उसे दहे
 के लिलए 
प्रतानिvत निकया गया ह।ै  
हां तक मृतका द्वारा अपने निपता व >ाइ̂ के डांटने पर 
आत्महत्या करने का प्रश्न है तो यह तथ्य अभि>यकु्त द्वारा अपने बयान अंतग̂त 
धारा 313 दण्ड प्रनि«या संनिहता में कहा गया है, परन्तु उक्त तथ्य के समथ̂न में 
बचाव पक्ष की आेर से कोइ̂ साक्ष्य प्रस्तुत नहीं निकया गया है , इसलिलए यह नहीं 
माना 
ा सकता निक मृतका ने स्वयं आत्महत्या की है ,  
बनिक इसके निवपरीत 
अभि>यो
न ने अभि>यकु्त सुनील के निवरूद्घ अपना केस मौलिखक व प्रलेखीय साक्ष्य 
से सानिबत निकया ह।ै  इसके अयितरिरक्त अभि>यो
न की आेर से प्रस्तुत साक्ष्य का 
अवलोकन करने पर यह >ी स्पष्ट होता ह ैनिक अभि>यकु्त द्वारा मृतका रूबी की मृत्यु
कोइ̂ सचूना मृतका के निपता अथवा अन्य परिर
नों को नहीं दी गयी है आैर न ही 
थाने पर कोइ̂ सचूना दी गयी है, 
बनिक अभि>यकु्त सुनील का यह दायियत्व था निक 
वह घटना के सम्बन्ध में सूचना सव̂प्रथम मृतका के मायके वालों को देता।  एेसी 
न्धिस्थयित में बचाव पक्ष के उपरोक्त तक̂ में कोइ̂ बल प्रतीत नहीं होता ह ैआैर बचाव 
पक्ष की आेर से उक्त उपधारणा के खण्डन में कोइ̂ साक्ष्य प्रस्तुत नहीं निकया गया 
ह।ै एेसी न्धिस्थयित में धारा113(बी) >ारतीय साक्ष्य अयिधनिनयम के अंतग̂त अभि>यकु्त
सनुील द्वारा मृतका रूबी की दहे
 हत्या निकये 
ाने की उपधारणा की 
ायेगी।  

                  ................P. T. O.
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33. इसके अयितरिरक्त बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा न्यायालय का ध्यान तथ्य 
के उपरोक्त दोनों साक्षीगण के साक्ष्य में आये निवरोधा>ासों की आेर >ी आकृष्ट 
कराया गया है, 
ैसा निक पी.डब्ल्यू.1 ने प्रयितपरीक्षा के साक्ष्य में शादी के तीन-
चार महीने बाद दहे
 मांगने वाली बात कही है आैर पी.डब्ल्यू.2 ने छः-सात 
महीने बाद दहे
 मांगने की बात कही ह।ै  पी.डब्ल्यू.1 ने अपनी प्रयितपरीक्षा में 
सनुील व रूपराम, दोनों के द्वारा दहे
 मांगने की बात कही ह।ै  उपरोक्त दोनों 
तथ्य के साक्षीगण के उक्त साक्ष्य से यह स्पष्ट हो रहा ह ैनिक अभि>यकु्त सुनील द्वारा
दहे
 की मांग की गयी है आैर पी.डब्ल्यू.1 द्वारा 
ो दोनों अभि>यकु्तगण द्वारा दहे

मांगने वाली बात कही गयी है,  वह सामान्य अनु«म में कही गयी है ,  क्योंनिक 
मुख्य परीक्षा में उनके द्वारा अभि>यकु्तगण सुनील व रूपराम के साथ-साथ अन्य 
नानिमत अभि>यकु्तगण द्वारा >ी सामान्य आरोप लगाते हुये दहे
 मांगने का कथन 
निकया गया है, जि
सके सम्बन्ध में निनण̂य में ऊपर उले्लख निकया 
ा चुका ह।ै   कोइ̂
>ी अभि>यो
न मामला पूर ेतौर पर एेसा नहीं हो सकता है, जि
समें कोइ̂ तु्रनिट न हो
आैर साक्षीगण जि
स प्रकार घटना घनिटत हुइ̂ हो,  उसका अक्षरशः वण̂न अपने  
बयान में कर पाते हों, परन्तु न्यायालय को एेसे मामले में मात्र यह देखना होता ह ै
निक एेसे मामले में 
ो तु्रनिटयां/कनिमयां हुइ̂ हैं, वे तु्रनिटयां/कनिमयां अभि>यो
न के 
मूल कथानक को प्र>ानिवत करने वाली हैं अथवा नहीं।  वास्तव में सायिक्षयों के 
साक्ष्य में यनिद छोटी-मोटी निवसंगयितयां हैं तो यह अभि>यो
न कथानक की सत्यता
की गारटंी >ी हैं,  क्याेंनिक प्रत्येक व्यनिक्त का घटना को देखने का दृनिष्टकोण ,  
समझने व याद रखने की क्षमता आैर उन घटनाआें  के बारे में प्रयितनि«या अलग-
अलग होती ह।ै  
निवयिध व्यवस्था सयिचन कुमार सिंसघराला बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2019) 8  
SCC 371 माननीय उच्चतम न्यायालय ने अवधारिरत निकया ह ैनिक-
"Court will have to evaluate the statement and evidence 
before keeping in mind the rustic  nature of  deposition of  the  
villagers who may not depose about exact geographical location 
with mathematical precision. Discrepancies which do not go to the
root of the matter do not otherwise obliterate otherwise accepted 
evidence. It is now well settled that minor variations should not be
taken  into  consideration  while  assessing  the  reliability  of  the  
testimony of  the witness  and consistency of  prosecution as  a  
whole. No prosecution case is full proof and the same is bound to 
suffer from some lacuna or the other, then court will have to see 
whether the shortcomings are of such a nature that it is going to 
the root of prosecution case, then only it  shall  be considered  
otherwise not.”
माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा  निनण̂य निवयिध >ारवदा >ोगनिन>ाइ̂ हीर
ी>ाइ̂ 
बनाम गु
रात राज्य (1983) 3 SCR पे
 280 पर मत व्यक्त निकया गया ह ैआैर
इस निवयिध व्यवस्था में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा यह >ी कहा गया ह ैनिक 
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यनिद साक्षीगण के बयान में आये निवरोधा>ास अभि>यो
न केस के मूल तत्व को 
प्र>ानिवत नहीं करते हैं तो उन्हें महत्व नहीं देना चानिहए।
माननीय उच्चतम न्यायालय एक अन्य निनण̂य निवयिध सोहराव बनाम मध्य प्रदेश 
राज्य, AIR 1972 (SC) 2020 में व्यवस्था दी गयी है, जि
समें कहा गया है निक 
यह नहीं >ूलना चानिहए निक '’एक झूठ सब झूठ'’ का जिसद्घान्त >ारत में दान्धिण्डक 
न्याय शास्त्र में लागू नहीं होता ह।ै  सखुदेव यादव बनाम निबहार राज्य 2001 
एस०सी०सी० (नि«निमनल) 1416 में यह व्यवस्था दी गयी है निक शायद ही एेसा 
कोइ̂ गवाह निमलेगा, जि
सके बयानों में अयितश्योनिक्त या नमक -निमच̂ लगाने वाली 
बात न निमलें। 

34. बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा एक तक̂ यह >ी प्रस्तुत निकया गया निक 
अभि>यो
न की आेर से परीयिक्षत कराये गये तथ्य के दोनों साक्षी पी .डब्ल्यू.1  
गंगाराम आैर पी.डब्ल्यू.2 बलवन्त सिंसह, मृतका के निपता व >ाइ̂ होने के कारण 
निहतबद्घ साक्षी हैं, इसलिलए उनका साक्ष्य निवश्वास निकये 
ाने योग्य नहीं ह।ै  इस 
तथ्य को पत्रावली पर उपलब्ध समस्त साक्ष्य के आलोक में निवशेष रूप से देखा 

ाना है निक क्या उपरोक्त सायिक्षयों के साक्ष्य में निकसी प्रकार की कोइ̂ कमी है  
अथवा उनका साक्ष्य अभि>यो
न के मूल कथानक व स्वरूप के सम्पोषण व  
तारतम्य में है आैर उनके साक्ष्य पर निवश्वास निकया 
ा सकता है अथवा नहीं।  
उपरोक्त निबन्दआुें  के आलोक में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा प्रयितपानिदत 
निवभि>न्न न्यायियक निवयिध व्यवस्थाआें  का संद>̂ लिलया 
ा सकता ह।ै  इस सम्बन्ध में
सव̂प्रथम यह देखा 
ाना है निक क्या पारिरवारिरक व निनकट सम्बन्धी सायिक्षयों की 
साक्ष्य को ग्रहण करने में कोइ̂ व
̂ना है?
परिरवारी
न/  रिरश्तेदार  साक्षी  की  साक्ष्य  के  सम्बन्ध  में माननीय  उच्चतम  
न्यायालय द्वारा  निनण̂य निवयिध हरिरयाणा राज्य बनाम हाकम सिंसह,  ए.आइ̂.आर.  
1980 पे
 184 पर अवधारिरत निकया गया निक ''गवाह के निनकट सम्बन्धी होने 
तथा एक ही परिरवार में रहने के कारण उस गवाह को निहतबद्घ साक्षी नहीं कहा 

ायेगा, बन्धिल्क वह प्राकृयितक साक्षी ह।ै'’  
माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा Bhagwan Jagannath Markad Vs.  State  
of Maharashtra, 2016(97) ACC 410(SC) में अवधारिरत निकया गया निक-

''निकसी आपरायिधक निवचारण के मामले में साक्षी के साक्ष्य को मात्र इस
आधार पर नकारा  नहीं 
ा सकता निक वह साक्षी मृतक या चुटैल
व्यनिक्त का  करीबी  नातेदार /रिरश्तेदार  ह।ै   एेसे  मामले  में एकमात्र
सावधानी अपेयिक्षत है  निक एेसे साक्षी के साक्ष्य का मूल्यांकन करते
समय न्यायालय को अपेक्षाकृत अयिधक सावधानी बरतनी चानिहए आैर
यनिद एेसे साक्षी का साक्ष्य निवश्वसनीय आैर न्यायालय के निवश्वास को
पे्ररिरत करने वाला है तो उसके साक्ष्य पर दोषजिसयिद्घ निकये 
ाने में कोइ̂
व
̂ना नहीं ह।ै'’ 

इसी प्रकार निनण̂य निवयिध निदलीप सिंसह बनाम पं
ाब राज्य, ए.आइ̂.आर. 1953 
सपु्रीम कोट̂ पे
  364 पर माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा यह >ी अवधारिरत  
निकया गया है निक ''यनिद साक्षी की अभि>यकु्त को झूठा फंसाने के लिलए कोइ̂ दशु्मनी 
नहीं ह ैतो एेसे स्वतंत्र साक्षी माने 
ाएें गे आैर निनकट रिरश्तेदार वह अन्धिन्तम व्यनिक्त 

     ................P. T. O.
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होगा, 
ो वास्तनिवक अपराधी को बचाकर निनद­ष व्यनिक्त को फंसाने का प्रयास 
करगेा।'’

35.  उपरोक्त निवयिध व्यवस्था के परिरप्रेक्ष्य में पी.डब्ल्यू.1  गगंाराम आैर पी.डब्ल्यू.3  
बलवन्त सिंसह के साक्ष्य का अवलोकन निकया, परन्तु उपरोक्त निकसी >ी साक्षी के 
साक्ष्य में एेसा कोइ̂ तथ्य नहीं आया है निक उनकी अभि>यकु्त सनुील से कोइ̂ पूव̂ 
दशु्मनी या रजंि
श रही हो,  बन्धिल्क अभि>यकु्त सुनील >ी उनका रिरश्तेदार ह।ै  
पी.डब्ल्यू.2 के साक्ष्य में यह तथ्य >ी आया है निक मृतका रूबी के एक लvका है,

ो इस समय उनकी बहन सरिरता के पास है, इसलिलए >ी वे अभि>यकु्त सुनील, 

ाेनिक मृतका के लvके का निपता है ,  को झूठा फंसाने के लिलए उसके निवरूद्घ 
न्यायालय में साक्ष्य क्यों देंगे।   इसके अयितरिरक्त बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता 
द्वारा >ी इन साक्षीगण से अभि>यकु्त को झूठा फंसाये 
ाने के तथ्य के सम्बन्ध में 
कोइ̂ प्रयितपरीक्षा >ी नहीं की गयी है, इसलिलए >ी उपरोक्त साक्षीगण के मृतका  के 
परिरवारी
न होने मात्र के आधार पर उनके सम्पूण̂ साक्ष्य को जिसर ेसे नकारा नहीं 

ा सकता है, बन्धिल्क उनके साक्ष्य का मूल्यांकन अयिधक सावधानी से निकये 
ाने 
की आवश्यकता ह।ै  
ैसा निक निनण̂य में ऊपर निववेयिचत निकया 
ा चुका है निक 
तथ्य के उपरोक्त दोनों साक्षीगण के बयानों से यह स्पष्ट है निक अभि>यकु्त सुनील 
द्वारा मृतका रूबी से निववाह के कुछ महीने पश्चात से अयितरिरक्त दहे
 में बुलेट  
मोटर साइ̂निकल, वाशिंशग मशीन व दो लाख रूपये नकद की मांग की है आैर इस 
हेतु मृतका को प्रतानिvत निकया गया आैर अन्त में उसकी दहे
 मृत्यु कारिरत की 
गयी ह।ै   
निववेचना सम्बन्धी साक्ष्य का निववेचनः  -  

36. बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता का एक तक̂ यह >ी है निक मामले में तु्रनिटपूण̂ 
निववेचना हुइ̂ है, क्योंनिक निववेचक द्वारा मृतका की हत्या निकये 
ाने सम्बन्धी कोइ̂ 
रस्सी या अन्य सामान बरामद नहीं निकया गया ह ैआैर न ही कभिथत घटना से पूव̂ 
मृतका द्वारा अपने निपता से बात निकये 
ाने सम्बन्धी कोइ̂ काॅल यिडटेल प्रस्तुत की
गयी ह।ै    प्रस्तुत मामले की निववेचना सी.आे. श्री अरूण कुमार सिंसह के द्वारा की 
गयी, जि
न्हें पी.डब्ल्यू.5 के रूप में पेश निकया गया ह।ै  पी.डब्ल्यू.5 ने प्रयितपरीक्षा 
के पृष्ठ-5 पर कथन निकया निक ''वादी ने मझेु कोइ̂ मोबाइ̂ल नम्बर नहीं निदया था, 
जि
ससे उसकी पुत्री की बात हुइ̂ थी।'' पी.डब्ल्यू.1 ने अपनी प्रयितपरीक्षा के पृष्ठ-4
पर यह कथन निकया है निक ''रूबी ने जि
स नम्बर से काॅल की थी, वह नम्बर मैं 
नहीं 
ानता।''  एेसी न्धिस्थयित में निववेचक द्वारा वादी मुकदमा के नम्बर की काॅल 
यिडटेल निनकलवाया 
ाना आवश्यक था,  परन्तु पी.डब्ल्यू.5  से बचाव पक्ष के  
निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा इस सम्बन्ध में कोइ̂ प्रयितपरीक्षा नहीं की गयी ह।ै यनिद 
निववेचक द्वारा कोइ̂ काॅल यिडटेल नहीं निनकलवायी गयी है ,  तो यह निववेचना की 
तु्रनिट है, जि
सका अभि>यो
न केस पर कोइ̂ निवपरीत प्र>ाव नहीं पvता ह।ै  यह  
न्यायालय बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता के उपरोक्त तक̂ में कोइ̂ बल नहीं पाती 
ह,ै क्योंनिक माननीय उच्चतम न्यायालय ने दोषपूण̂ निववेचना के सम्बन्ध में निवयिध 
को अपने निवभि>न्न निवयिधक दृष्टान्तों में स्पष्ट करते हुये यह अवधारिरत निकया है निक 
मात्र दोषपूण̂ निववेचना के आधार पर अभि>यो
न के समस्त कथानक को त्यक्त 
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नहीं निकया 
ा सकता है, यनिद अभि>यो
न ने अपने मामले को तथ्य के साक्षीगण 
के साक्ष्य से सानिबत निकया ह।ै  इस सम्बन्ध में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा 
निवयिध व्यवस्था  कना̂टक  राज्य  बनाम  के.  चरप्पा  रडडी,  2000(1)  

े०आइ̂०सी० 5, अल्ला रक्खा वी. मंसूरी बनाम गु
रात राज्य 2002 नि«मनल 
लाॅ 
रनल 1489, रोहताश बनाम रा
स्थान राज्य 2007 नि«मनल लाॅ 
रनल 
758 में यह अवधारिरत निकया गया ह ैनिक ''यनिद एक निववेचक द्वारा निववेचना में तु्रनिट
कारिरत की गयी ह ैतब >ी तथ्य के अन्यथा निवश्वसनी साक्ष्य की अनदेखी नहीं की

ा सकती है  आैर केवल इस आधार पर निक निववेचक ने निववेचना करने में 
प्रमादपूण̂ रवैया अपनाया है, अभि>यकु्तगण को दोषमुक्त नहीं निकया 
ा सकता ह।ै''
निनण̂य निवयिध पं
ाब राज्य बनाम हाकम सिंसह, 2005(7) SCC 408 तथा धन
 
सिंसह बनाम पं
ाब  राज्य, (2004) 3 SCC  पे
  654 में माननीय उच्चतम  
न्यायालय द्वारा कहा गया ह ैनिक यनिद अन्यथा अभि>यो
न केस सानिबत ह ैतो 
निववेचना में तु्रनिट अभि>यो
न केस की निवश्वसनीयता को समाप्त नहीं कर सकती ह।ै

37. बचाव पक्ष की आेर से एक तक̂ यह >ी प्रस्तुत निकया गया है निक प्रथम सचूना 
रिरपोट̂ में वादी मुकदमा द्वारा मृतका रूबी को गला दबाकर मार देना कहा है ,  

बनिक मृतका  की  पोस्टमाट̂म  रिरपोट̂ के  अनुसार  उसकी  मृत्यु  का  कारण  
Asphyxia due to hanging बताया गया ह।ै  यह एक गं>ीर निवरोधा>ास है, 
ो
अभि>यो
न केस को संनिदग्ध बनाता ह।ै  अभि>येा
न की आेर से प्रस्तुत साक्ष्य से 
यह स्पष्ट ह ैनिक पी.डब्ल्यू.1 वादी गगंाराम ने यह नहीं देखा ह ैनिक मृतका को कैसे 
मारा गया आैर न ही वह घटना का प्रत्यक्षदश³ साक्षी ह।ै  पी .डब्ल्यू.2 बलवन्त 
सिंसह ने >ी घटना होते देखना नहीं कहा ह।ै  मृतका की गला दबाकर हो या फांसी

लगाकर, दोनों ही परिरन्धिस्थयितयों में मृतका की मृत्यु अस्वा>ानिवक रूप से हुइ̂ है , 
इसलिलए इसका कोइ̂ दषु्परिरणाम अभि>यो
न के केस पर नहीं पvता ह।ै  इसके 
अयितरिरनिक्त चूंनिक प्राथनिमकी ''शब्दकोष'’ (encyclopedia) नहीं होती है,  बन्धिल्क 
उसका उददेश्य मात्र आपरायिधक न्याय प्रणाली को गयितशील करना होता है ,  
इसलिलए >ी प्रथम सूचना रिरपोट̂ में मृतका की मृत्यु होने के सम्बन्ध में निकये गये 
उपरोक्त उले्लख के आधार पर अभि>यो
न के सम्पूण̂ केस को नकारा नहीं 
ा  
सकता ह।ै  इसके अयितरिरक्त अभि>यकु्त सनुील का इस प्रकार का काेइ̂ केस नहीं ह ै
निक मृतका रूबी की मृत्य ुके समय वह घर पर न रहे हों, बन्धिल्क कहीं अन्यत्र गया 
हो। कभिथत घटना में मृतका रूबी की मृत्यु उसके निववाह के सात वष̂ के >ीतर 
सामान्य परिरन्धिस्थयितयों से भि>न्न अभि>यकु्त के घर के अन्दर हुइ̂ ह।ै  
ैसा निक मृतका
के  पंचायतनामा  प्रदश̂-क-3  एवं  उसे  तयैार  करने  वाले  साक्षी  पी.डब्ल्यू.3  
अ
ीत कुमार के बयान से स्पष्ट है निक मृतका का शव काशीराम कालोनी, कस्बा 
बछरायूँ में मकान नं0-186 में पvा था, 
हां मृतका का पचंायतनामा व उससे 
सम्बन्धिन्धत अन्य अभि>लेख तयैार निकये गये ह।ै नक्शा न
री प्रदश̂-क-9  के  
अनुसार >ी घटना स्थल मकान नं0-186 का  कमरा अक्षर '’X’’ से दशा̂या 
गया ह,ै  
ो काशीराम कालोनी,  बछरायूँ  में न्धिस्थत ह।ै  पी.डब्ल्यू.1  गंगाराम व 
पी.डब्ल्यू.2  बलवन्त सिंसह के बयान के अनुसार >ी मृतका का शव काशीराम  
कालोनी, बछरायूँ में बडै पर पvा हुआ था।  एेसी न्धिस्थयित में 
ब मृतका रूबी की 

                 ................P. T. O.
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मृत्य ुअभि>यकु्त के घर में हुइ̂ ह ैतब मृतका रूबी के साथ क्या घनिटत हुआ, मृतका 
को फांसी निकसी रस्सी,  दपुटटा या साvी से लगायी गयी अथवा उसने स्वयं  
फांसी लगायी, इसका निवभिशष्ट ज्ञान केवल अभि>यकु्त को हो सकता ह।ै धारा 106 
>ारतीय साक्ष्य अयिधनिनयम के अनुसार यनिद कोइ̂ तथ्य निकसी व्यनिक्त के निवशेष 
ज्ञान में है तो इसे सानिबत करने का >ार उस व्यनिक्त पर होगा। अतः प्रस्तुत मामले
में >ी मृतका की फांसी लगाने से मृत्यु निकन परिरन्धिस्थयितयों में हुइ̂ , इसे  सानिबत 
करने का >ार अभि>यकु्त सनुील पर था,  जि
सके सम्बन्ध में उसने कोइ̂ साक्ष्य 
प्रस्तुत  नहीं निकया  है ,  इसलिलए  उपरोक्त परिरन्धिस्थयित अभि>यकु्तगण  के  निवरूद्घ 
अयितरिरक्त साक्ष्य के रूप में मानी 
ायेगी।  

38. 
हां तक अभि>यकु्त के निवरूद्घ निवकल्प में लगाये गये धारा  302  सपनिठत  34  
>ारतीय दण्ड निवधान के आरोप का प्रश्न है तो अभि>यो
न की आेर से परीयिक्षत 
तथ्य के दोनों साक्षीगण मृतका रूबी की मृत्यु के प्रत्यक्षदश³ साक्षी नहीं हैं आैर 
उन्होंने अयितरिरक्त दहे
 की मांग को लेकर मृतका को प्रतानिvत करने एवं मृतका 
की मृत्यु  अस्वा>ानिवक रूप से होने  के आधार पर अभि>यकु्त सुनील के निवरूद्घ 
मृतका रूबी की दहे
 मृत्यु कारिरत करने का साक्ष्य निदया ह।ै  प्रश्नगत मामले में 
अभि>यकु्त सुनील पर लगाया गया मुख्य आरोप >ी दहे
 मृत्य ुका है, जि
से प्रस्तुत
साक्ष्य से अभि>यो
न पक्ष यनुिक्तयकु्त संदेह की सीमा से पर ेसानिबत करने में सफल 
रहा है,  इसलिलए निवकल्प में लगाये गये धारा  302 सपनिठत 34 >ारतीय दण्ड 
निवधान के आरोप का कोइ̂ महत्व नहीं रह 
ाता ह।ै  इसके अयितरिरक्त न्यायालय 
के समक्ष साक्ष्य के अवसर पर अथवा बहस के दौरान धारा 302 >ारतीय दण्ड 
निवधान के वकैन्धिल्पक आरोप के सम्बन्ध में अन्यथा साक्ष्य प्रस्तुत करने की >ी 
अभि>यो
न द्वारा कोइ̂ इच्छा प्रकट नहीं की गयी ह।ै  अतः पत्रावली पर उपलब्ध 
साक्ष्य से अभि>यकु्त सनुील द्वारा मृतका रूबी की हत्या के अपराध के आवश्यक 
तत्वों की पूर्तित नहीं होती है , बन्धिल्क दहे
 हत्या के मुख्य अपराध के आवश्यक 
तत्वों की पूर्तित होती ह।ै  
निनष्कष̂

39. इस प्रकार पत्रावली पर उपलब्ध प्रलेखीय एवं मौलिखक साक्ष्य के निववेचन से यह 
स्पष्ट है निक अभि>यो
न पक्ष, अभि>यकु्त सनुील के निवरूद्घ यह तथ्य संदेह से परे 
सानिबत करने में सफल रहा है निक मृतका रूबी की शादी निदनांक 10.12.2020 
को अभि>यकु्त सुनील के साथ हुइ̂ थी आैर शादी के सात वष̂ के >ीतर उसकी 
अस्वा>ानिवक रूप से मृत्यु हुइ̂ ह।ै  अभि>यकु्त सुनील द्वारा अपनी पत्नी रूबी  
(मृतका) को दहे
 में एक बुलेट मोटर साइ̂निकल, वाशिंशग मशीन व दो लाख रूपये
नकद की मांग को लेकर शारीरिरक व मानजिसक प्रताvना दी गयी आैर उसे मृत्य ुके
ठीक पूव̂ तक लगातार «ूरता के अधीन रखा गया,  अथा̂त अभि>यो
न पक्ष,  
अभि>यकु्त सुनील के निवरूद्घ धारा 304 बी >ारतीय दण्ड निवधान के पांचों निबन्दआुें  
को यनुिक्तयकु्त संदेह से परे सानिबत करने में सफल रहा है ,  जि
सके बाद धारा  
113 बी >ारतीय साक्ष्य अयिधनिनयम के अंतग̂त यह उपधारणा की 
ायेगी निक 
अभि>यकु्त सुनील ने ही मृतका रूबी की दहे
 मृत्य ुकारिरत की ह।ै  बचाव पक्ष एेसा

        .....contd on page no.29
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कोइ̂ साक्ष्य प्रस्तुत नहीं कर सका, 
ो उपरोक्त उपधारणा को खन्धिण्डत कर सके। 
बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा बचाव में 
ो >ी तक̂ प्रस्तुत निकये गये आैर 
न्यायालय का ध्यान साक्षीगण के प्रयितपरीक्षा में उत्पन्न हुइ̂ निवसंगयितयों पर आकृष्ट 
कराया गया तो वे तुच् छ प्रकृयित  की हैं आैर इस प्रकार की नहीं हैं निक जि
नसे  
अभि>यो
न के मूल कथानक पर कोइ̂ निवपरीत प्र>ाव पvता हो और इस सम् बन् ध 
में निवद्वान अधनिवक् ता द्वारा 
ो तक̂ प्रस् तुत निकये गये हैं वे स् वीकार निकये 
ाने योग् य
नहीं हैं।   इस प्रकार अभि>यो
न का केस तथा अभि>यकु्त सनुील पर लगाये गये 
मुख्य आरोप अंतग̂त धारा 498 ए, 304 बी >ारतीय दण्ड निवधान एवं धारा 4  
दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम, अभि>यो
न द्वारा प्रस्तुत निकये गये साक्षीगण के मौलिखक
साक्ष्य एवं पत्रावली पर उपलब्ध अन्य साक्ष्यसे अभि>यकु्त सुनील के निवरूद्घ पूण̂तः
सानिबत है आैर अभि>यकु्त सनुील के निवरूद्घ निवकल्प में लगाया आरोप अंतग̂त धारा
302 सपनिठत 34 >ारतीय दण्ड निवधान एवं अभि>यकु्त रूपराम के निवरूद्घ लगाये 
गये आरोप अंतग̂त धारा  धारा 498 ए, 304 बी सपनिठत 34, निवकल्प में 302 
सपनिठत 34 >ारतीय दण्ड निवधान एवं धारा 4 दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम यनुिक्तयकु्त
संदेह से पर ेसानिबत नहीं होते हैं।   

40. तदनुसार पत्रावली पर उपलब्ध समस्त साक्ष्य के सूक्ष्म एवं सम् यक मूल्यांकन के 
आधार पर इस न् यायालय का यह निनष्कष̂ है निक  अभि>यकु्त सुनील के निवरूद्घ 
आरोप अंतग̂त धारा 498 ए, 304 बी >ारतीय दण्ड निवधान एवं धारा  4 दहे
 
प्रयितषेध अयिधनिनयम को यनुिक्तयकु्त संदेह से परे सानिबत हैं आैर अभि>यकु्त सनुील 
उक्त आरोपों में दोषजिसद्घ निकये 
ाने योग्य है आैर वैकन्धिल्पक आरोप अंतग̂त धारा 
302  सपनिठत  34  >ारतीय दण्ड निवधान से  दोषमुक्त निकये  
ाने  योग्य ह।ै   
अभि>यो
न पक्ष, अभि>यकु्त रूपराम के निवरूद्घ अपने केस को यनुिक्तयकु्त संदेह से 
परे सानिबत करने में असफल रहा ह।ै  अतः अभि>यकु्त रूपराम धारा  498-A, 
304-B सपनिठत 34 >ारतीय दण्ड संनिहता , निवकल्प में धारा 302 सपनिठत 34 
>ारतीय दण्ड निवधान व धारा 4 दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम के आरोपों से दोषमुक्त 
निकये 
ाने योग्य ह।ै 

           आदेश     
सत्र परीक्षण संख्या-657/2022 (मुकदमा अपराध संख्या-137/2022) में 
अभि>यकु्त सुनील को अपराध अंतग̂त धारा 498 ए, 304 बी >ारतीय दण्ड निवधान
एवं धारा 4 दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम में दोषजिसद्घ निकया 
ाता ह ैतथा धारा 302 
सपनिठत  34  >ारतीय दण्ड निवधान के आरोप से दोषमुक्त निकया 
ाता है एवं  
अभि>यकु्त रूपराम को धारा 498 ए, 304 बी सपनिठत 34 >ारतीय दण्ड निवधान 
एवं धारा 302 सपनिठत 34 >ारतीय दण्ड निवधान व धारा 4 दहे
 प्रयितषेध 
अयिधनिनयम के आरोपों से दोषमुक्त निकया 
ाता ह।ै  
अभि>यकु्त सनुील न्यायियक अभि>रक्षा में निनरूद्घ है आैर 
ेरे निहरासत न्यायालय में 
उपन्धिस्थत ह।ै 
अभि>यकु्त रूपराम 
मानत पर ह।ै  उसे आत्मसमप̂ण करने की आवश्यकता नहीं 
ह।ै   उसके  व्यनिक्तगत बन्धपत्र एवं  
मानतनामे  निनरस्त निकये  
ाते  हैं तथा  

मानयितयों को उनके 
मानत के दायियत्वों से उन्मोयिचत निकया 
ाता ह।ै  

         ................P. T. O.
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अभि>यकु्त रूपराम की आेर से धारा  437-ए दण्ड प्रनि«या संनिहता के अधीन  
प्रस्तुत निकये गये बन्धपत्र व 
मानतनामे, आ
 निनण̂य की यितभिथ से आगामी छः 
माह तक अन्धिस्तत्व में रहेंगे। 

पत्रावली दण्ड के निबन्द ुपर सनुवाइ̂ हेतु लंच के उपरान्त पेश हो। 

निदनांक-22.04.2024     
                                                         ( ज़फ़ी�रा अहम� )

                                                                               सत्र न्यायाधीश,
               अमरोहा।  

निदनांकः   22.04.2024  :  -
पत्रावली  लंच  के  उपरान्त  पेश  हुइ̂।   दोषजिसद्घ अभि>यकु्त सनुील के  निवद्वान  
अयिधवक्ता एवं निवद्वान जि
ला शासकीय अयिधवक्ता (फौ
दारी) को दण्ड के निबन्दु 
पर सनुा गया। 

बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा यह तक̂ पेश निकया गया निक अभि>यकु्त का यह
प्रथम अपराध ह।ै  वह 28 वष³य गरीब एवं आर्शिथक रूप से कम
ोर व्यनिक्त ह।ै  
उसके एक छोटा बच्चा >ी है, जि
सकी समस्त जि
म्मेदारी >ी उसी पर ह।ै उसकी 
आय,ु आर्शिथक न्धिस्थयित एवं पारिरवारिरक परिरन्धिस्थयितयों को दृनिष्टगत रखते हुये उसके 
साथ उदारता का दृनिष्टकोण अपनाते हुये कम से कम स
ा से दन्धिण्डत निकये 
ाने 
का अनुरोध निकया गया ह।ै  

निवद्वान जि
ला शासकीय अयिधवक्ता (फौ
दारी) द्वारा यह तक̂ प्रस्तुत निकया गया 
निक दोषी सुनील को अपनी पत्नी रूबी (मृतका) की निववाह के सात वष̂ के >ीतर 
दहे
 की मांग को लेकर प्रताvना करते हुये दहे
 मृत्यु कारिरत निकये 
ाने के  
अपराध में दोषजिसद्घ निकया गया ह।ै  दहे
 एक एेसी सामाजि
क बुराइ̂ है , जि
सकी 

vे >ारतीय समा
 में काफी गहराइ̂ तक 
ा चुकी हैं आैर उसके परिरणामस्वरूप
बहुत-सी नव-वधुआें  का द>ुा̂ग्यशाली मृत्यु का वरण करना पvता ह।ै  यह एक 
नृशंस, बब̂र एवं समा
 में एक यिघनौना व अत्यन्त गं>ीर अपराध है, 
ो अभि>यकु्त
द्वारा कारिरत निकया गया ह।ै  इन परिरन्धिस्थयितयों में अभि>यकु्त कोइ̂ सहानु>ूयित पाने 
का अयिधकारी नहीं ह।ै अतः उसे अयिधक से अयिधक स
ा एवं अयिधक 
ुमा̂ने से 
दन्धिण्डत निकया 
ाये।  

उक्त परिरप्रेक्ष्य में सीरिरया उफ̂ श्रीलाल बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 2008(62)  
ACC पृष्ठ 643 तथा पं
ाब राज्य बनाम पे्रम सागर एवं अन्य, 2008 (62) ACC 
पृष्ठ 616 में माननीय उच्चतम न्यायालय ने अवधारिरत निकया है निक निकसी अपराधी
को दोषजिसद्घ करते समय दण्ड की मात्रा के लिलए अपराध की प्रकृयित, अपराध 
करने का तरीका तथा यो
ना हेतु अपराधी का अाचरण, प्रयोग निकये गये हभिथयार
की प्रकृयित, निकस दशा में अपराध कारिरत निकया गया तथा अपराधी की आय ुव 
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मानजिसक दशा पर निवचार निकया 
ाना चानिहए आैर दण्ड की मात्रा अथा̂त अवयिध 
अपराध के अनुरूप होनी चानिहए।  

प्रस्तुत प्रकरण के समस्त तथ्यों एवं अपराध की प्रकृयित को दृनिष्टगत रखते हुये 
दोषजिसद्घ अभि>यकु्त सुनील को अपराध अंतग̂त धारा  498 ए, 304 बी >ारतीय 
दण्ड निवधान एवं  धारा  4  दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम   के  तहत निनम्नलिललिखत  
दण्डादेश से दन्धिण्डत निकया 
ाना न्यायोयिचत ह।ै  

   आदेश

दोषजिसद्घ अभि>यकु्त सुनील  को अपराध अंतग̂त  धारा  304-बी >ारतीय दण्ड  
निवधान में 10 (दस) वष̂ के सश्रम कारावास से दन्धिण्डत निकया 
ाता ह।ै 

दोषजिसद्घ अभि>यकु्त सुनील  को अपराध  अंतग̂त धारा  498-ए >ारतीय दण्ड  
निवधान में 03(तीन) वष̂ के सश्रम कारावास व अंकन 30,000/-(तीस ह
ार)
रूपये अथ̂दण्ड से दन्धिण्डत निकया 
ाता ह।ै  अथ̂दण्ड अदा न करने की दशा में 
दोषजिसद्घ को छः माह का अयितरिरक्त कारावास >ोगना होगा।  

दोषजिसद्घ अभि>यकु्त सुनील को अपराध अंतग̂त धारा 4 दहे
 प्रयितषेध अयिधनिनयम 
में 02 (दो) वष̂ के सश्रम कारावास एवं अकंन 10,000/-(दस ह
ार) रूपये 
अथ̂दण्ड से दन्धिण्डत निकया 
ाता ह।ै  अथ̂दण्ड अदा न करने की दशा में दोषजिसद्घ
को दो माह का अयितरिरक्त कारावास >ोगना होगा।  

दोषजिसद्घ अभि>यकु्त सुनील  की  उपरोक्त स>ी  स
ायें साथ -साथ  चलेंगी।   
दोषजिसद्घ द्वारा प्रस्तुत मामले में अब तक कारागार में निबतायी गयी अवयिध, उसके 
मूल कारावास की स
ा में समायोजि
त की 
ायेगी। 

दोषी  सुनील का  स
ायाबी  वारटं  बनाकर उसे  स
ा  >ोगने  के  लिलए जि
ला  
कारागार,  निब
नौर प्रनेिषत निकया 
ाये।  निनण̂य की एक प्रयित दोषी सुनील को  
निनःशुल्क अनिवलम्ब प्रदान की 
ाये। 

 
निदनांक-22.04.2024            ( ज़फ़ी�रा अहम� )

                                                                                सत्र न्यायाधीश,
                अमरोहा। 

आ
 यह निनण̂य खलेु न्यायालय में मेरे  द्वारा हस्ताक्षरिरत एवं  निदनांनिकत कर  
उदघोनिषत निकया गया। 

निदनांक-22.04.2024                                          ( ज़फ़ी�रा अहम� )
                                                                                सत्र न्यायाधीश,

                अमरोहा। 
टाइ̂पकता^ः आनन्द प्रकाश, आशुलिलनिपक
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