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 આંક-

// નમૂના – અ //

JF5L DC[ZAFG ત્રીજા એડીશ્નલ ચીફ જયુડીશીયલ મેજીસ્ટ્રેટ ;FC[AGL કોર્ટ DF\4 વાપી

ચુકાદા ની તારીખ !&q_!qZ_Z&
ફો કે. સંખ્યા ૯૮૬/૨૦૨૧

ગુના ની વિગત

ગુના ની કલમ

ભારતીય દંડ સંહિતાની કલમ ૧૫૩(ક)(૧)

(ક)  ,૧૫૩(ક)(૧)(ખ)  ,૧૫૩(ખ)(૧

(ગ)  ,  ૨૯૨  ,૨૯૫(ક),૫૦૫(૨),૧૧૪

અને ઇન્ફોર્મે  શન ટેકનોલેજી એકટ ની કલમ

૬૭ અને ૬૭(એ) મુજબ. 
પ્રથમ માહિતી અહેવાલ સંખ્યા ૧૧૨૦૦૦૫૧૨૦૦૯૪૦/૨૦૨૦
પોલીસ સ્ટેશન ડંુગરા પોલીસ સ્ટેશન 
ફરિયાદી પક્ષ રાકેશભાઈ રમણભાઈ અનાર્મ ભાઈ 

રજૂઆત
lJwJFG D દદનીશ સરકારી વકીલ શ્રી ટી. વી.

ચૌધરી. 

આરોપી પક્ષ
નિસાર મન્સુરઅલી ખાન

રહે.ડંુગરા નવી નગરી વાપી જી.વલસાડ. 

રજૂઆત
આરોપી તરફે  વિધ્વાન વકીલ શ્રી વી.  એલ.
વાકચોરે. 

// નમૂના – બ //

ગુના ની તારીખ ૩૦/૦૭/૨૦૨૦
પ્રથમ માહિતી અહેવાલ ની તારીખ ૩૦/૦૭/૨૦૨૦
આખરી અહેવાલ ની તારીખ ૧૯/૦૨/૨૦૨૧
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તહોમતનામુ  ફરમાવ્યા ની તારીખ ૨૧/૦૮/૨૦૨૩
પુરાવો શરૂ યા ની તારીખ ૧૯/૦૧/૨૦૨૪
ચુકાદા માટે રાખવાની તારીખ ૧ 5q ૧૨ q ૨૦૨૫
ચુકાદા ની તારીખ ૧૬ q_!q ૨૦૨&
સજા હુકમ ની તારીખ (લાગુ પડે તો) vvvvvvvvv

:: આરોપી ની વિગત ::
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૨૯૨  ,૨૯

૫(ક),૫૦

૫(૨),૧૧

૪  અન ે ઇ

ન્ફો  ર્મે  શન

ટેકનોલેજી

એકટ  ની

કલમ  ૬૭

અને

૬૭(એ)

મુજબ. 
::નમૂનો ક::

ફરિયાદીના  સાક્ષી ની યાદી  અ. ફરિયાદ  પક્ષ

અનુ.નં. સાહેદનું નામ પુરાવાનો  પ્રકાર

OZLIFN51FGF ;FC[N G\AZ ૧ રાકેશભાઈ રમણભાઈ તળપદા
આંક-૧૦

ફરીયાદી

OZLIFN51FGF ;FC[N G\AZ ૨ નરેન્દ્રભાઈ ભવરલાલ પાયક
આંક-૧૨

સાહેદ

OZLIFN51FGF ;FC[N G\AZ ૩ જાવેદ જવાદખાન ખાન

આંક-૧૩

સાહેદ

OZLIFN51FGF ;FC[N G\AZ ૪ ભુપેનભાઈ થોભણભાઈ પટેલ

આંક-૧૭

સાહેદ

OZLIFN51FGF ;FC[N G\AZ ૫ શૈલેષભાઈ ડાહ્યાભાઈ પટેલ

આંક-૧૮

સાહેદ

OZLIFN51FGF ;FC[N G\AZ ૬ ભુ્રગુનાથ ઉર્ફે  ગગન ઉમેશચંદ્ર પાંડે

આંક-૧૯

સાહેદ

OZLIFN51FGF ;FC[N G\AZ ૭ રમેશભાઈ દેવજીભાઈ મકવાણા

આંક-૨૩

T5F; SZGFZ 
VlWSFZL 
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OZLIFN51FGF ;FC[N G\AZ ૮ જયદીપસીંહ વેણીસીંહ ચાવડા

આંક-૩૦

T5F; SZGFZ 
VlWSFZL 

બ. બચાવ પક્ષ
અનુ ક્ર. નામ પુરાવા નો પ્રકાર
બ.સ.૧ - -
બ.સ.૨ - -

ક.ન્યાયાલય પક્ષ
અનુ ક્ર. નામ પુરાવા નો પ્રકાર

ન્યા.સ.૧ - -
ન્યા.સ.૨ - -

ફરિયાદી / બચાવ / ન્યાયાલય ના આંક ની યાદી
અ. ફરિયાદ

અનુ.નં. આંક સંખ્યા વર્ણન

૧ આંક ફ-૧૧ ફરીયાદી

૨ આંક ફ-૧૪ મુદ્દામાલ મોબાઈલ કબજ ેકર્યા અંગેનુ પંચનામુ 

૩ આંક ફ-૨૪ મુદ્દામાલ મોબાઈલ સીલબંધ કરી તપાસ અર્થે
એફ.એસ.એલમાં મોકલેલ જનેી રવાનગી યાદી

૪ આંક ફ-૨૫ એફ.એસ.એલ. ન્યાયીક સહાયક વિજ્ઞાનની
કચેરી સુરત ધ્વારા  મુદ્દામાલ મળી જવા

બાબતની પહોંચ

૫ આંક ફ-૨૬ ડંુગરા પોલીસ સ્ટેશન તરફથી મૃદામાલ
પરીક્ષણ થયેલ ન હોવા બાબતની યાદી

૬ આંક ફ-૩૧ 0]\UZF 5M,L; :8[XG VD,NFZGFVMG[ U]GM
NFB, SZJF AFAT V[S IFNL

બ. બચાવ
અનુ ક્ર. આંક સંખ્યા વર્ણન

૧. આંક બ-૧/બ.સ. ૧ -
૨. આંક બ-૨/બ.સ. ૨ -

ક. ન્યાયાલય   આંક
અનુ ક્ર. આંક સંખ્યા વર્ણન

૧. આંક ન્યા-૧/ન્યા.સ. ૧ -
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૨. આંક ન્યા-૨/ન્યા.સ. ૨ -

ડ. ભૌતિક  પદાર્થ :
અનુ ક્ર. ભૌતિક પદાર્થ સંખ્યા વર્ણન

૧. ભૌ. પ. ૧
એક એક વાદળી તથા નીલા કલરનો વીવો

કંપનીનો મોબાઈલ જનેો મોડેલ નંબર વીવો-
૧૮૨૦

૨. ભૌ. પ. ૨ ------

//   ઠ     રા     વ      //  

(૧) VF SFD[ OZLIFN51FGL CSLST 8\]SDF V[JL K [ કે, આ કામના આરોપી નિશાર

મન્સુરઅલી ખાન અન ે તેનો  પુત્ર  સાજીદ ખાન,  બન્ન ે ડંુગરા  નવીનગરી,  તા.

વાપી, જી. વલસાડ પોતાના મળેલા ઈરાદાથી તથા મદદગારીથી મોબાઈલ નંબર

૭૬૯૮૪ ૭૮૫૪૯ વડે સંચાલિત Sajid Rock નામના ફેસબુક એકાઉન્ટ પર

તા.  ૨૯/૦૭/૨૦૨૦ ના  રાત્ર ે ૧૯:૦૦ વાગ્યાથી  તા.  ૩૦/૦૭/૨૦૨૦ ના

બપોરે ૧૨:૦૦ વાગ્યા દરમ્યાન ભારતના વડાપ્રધાન શ્રી નરેન્દ્રભાઈ મોદી તથા

હિન્દુ ધર્મના ભગવાન શ્રીરામનો ધર્મની લાગણી દુભાય તેવો, દે્વષ ફેલાવે તેવો

અન ે હિન્દુ–મુસ્લિમ  સમાજ  વચ્ચ ે દુશ્મનાવટ  તથા  શાંતિભંગ  સર્જાય  એવો

આપત્તિજનક ફોટો પોસ્ટ કરી જાહેર શાંતિ,  સુમેળ અને રાષ્ટ્ર ીય એકતાને ભંગ

થાય તેવો ગુનો કરી પકડાઈ જઈ  ભારતીય દંડ સંહિતાની કલમ ૧૫૩(ક)(૧)

(ક),૧૫૩(ક)(૧)(ખ) ,૧૫૩(ખ)(૧)(ગ),૨૯૨ ,૨૯૫(ક),  ૫૦૫(૨),

૧૧૪ અને ઇન્ફોર્મે શન ટેકનોલેજી એકટ ની કલમ ૬૭  ને ૬૭(એ) મુજબ ની

ફરીયાદ ફરીયાદીએ સંબંધીત પોલીસ સ્ટેશનમાં નોંધાવેલ.

(૨) આકામ ે સંબંધીત પોલીસ સ્ટેશન દ્વારા તપાસ પૂર્ણ  થયા બાદ ચાર્જશીટ રજુ

કરેલુ અને સદરહુ ચાર્જશીટને ફોજદારી કેસ રજીસ્ટરે દાખલ કરી આરોપી સામે

ભારતીય  દંડ  સંહિતાની  કલમ  ૧૫૩  (ક)  (૧)  (ક),  ૧૫૩  (ક)  (૧)
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(ખ) ,૧૫૩(ખ)(૧)(ગ) , ૨૯૨ ,૨૯૫(ક), ૫૦૫(૨), ૧૧૪ અને ઇન્ફોર્મે

શન ટેકનોલેજી એકટ ની કલમ ૬૭ અને ૬૭(એ)  મુજબ  સમન્સ કાઢવાનો

હુકમ  કરવામા ં આવેલો  છે.જનેી  ધોરણસરની  બજવણી  આરોપીઓન ે થતાં

ફોજદારી  કાર્યરીતી  સંહિતાની  કલમ-૨૦૭ મુજબ આરોપીન ે ફરીયાદ  પક્ષના

તમામ દસ્તાવેજી પુરાવાઓ વિનામૂલ્ય ે પુરા  પાડવામા ં આવેલ છે.  ત્યારબાદ

ફોજદારી  કાર્યરીતી  સંહિતાની  કલમ-૨૪૦ મુજબ  આંક-૭ થી  તહોમતનામુ

ફરમાવી અને આંક- ૮ થી આરોપીનો જવાબ લેવામાં આવતાં આરોપીએ તેમની

સામેના ગુન્હાનો સ્પષ્ટપણે ઇન્કાર કરતાં ન્યાયિક કાર્યવાહી આગળ ચલાવવામાં

આવેલ છે.

(૩) ફરીયાદ  પક્ષ ે પોતાના  મૌખિક  પુરાવા  રજ ૂ  કર્યા  બાદ,  આરોપીન ું ફોજદારી

કાર્યરીતિ  સંહિતાની  કલમ ૩૧૩ હેઠળ નિવેદન રેકર્ડ  કરવામા ં આવેલ.  તેમા

આરોપીએ જણાવેલ કે  T[VM lGNM"QF  K [ VG[ T[VMGL BM8 ] RFH"XL8 SZ[, K[P

T[VMV[ SM. OM8M JF.Z, SZ[,M GYLP T[VMGM SM. U]GFDF DMAF., J5ZFI[,M

GYLP 

(૪)  VF SFD [ OZLIFN51F TZO [" lJwJFG V[P5LP5LPzLP  ટી.વી.  ચૌધરી GL N,L,M

સાંE/L  અન ે આરોપી  પક્ષ  તરફ ે  વિધ્વાન  વકીલ  શ્રી  વી.એલ.વાકચોરે

H[G[ lG6"IGF SFZ6M ;FY[ ;F\S/L ,LW[, K[P

(૫)  ઉપરોક્ત હકીકતો તથા દલીલો ધ્યાને લેતા આ કેસના નિર્ણયાર્થે મારી સમક્ષ

નીચે મુજબનો મુદ્દો ઉપસ્થિત થાય છે. 

s!f X]\ OZLIFN51F 5]ZJFZ SZ[ K[ S[4  આ કામના આરોપી નિશાર મન્સુરઅલી

ખાન અન ે તેનો  પુત્ર સાજીદ ખાન,  બન્ન ે ડંુગરા  નવીનગરી,  તા.  વાપી,  જી.
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વલસાડ પોતાના મળેલા ઈરાદાથી તથા મદદગારીથી મોબાઈલ નંબર ૭૬૯૮૪

૭૮૫૪૯ વડે  સંચાલિત  Sajid Rock નામના ફેસબુક એકાઉન્ટ પર તા.

૨૯/૦૭/૨૦૨૦ ના  રાત્ર ે ૧૯:૦૦ વાગ્યાથી તા.  ૩૦/૦૭/૨૦૨૦ ના  બપોરે

૧૨:૦૦ વાગ્યા દરમ્યાન ભારતના વડાપ્રધાન શ્રી નરેન્દ્રભાઈ મોદી તથા હિન્દુ

ધર્મના ભગવાન શ્રીરામનો ધર્મની લાગણી દુભાય તેવો, દે્વષ ફેલાવે તેવો અને

હિન્દુ–મુસ્લિમ  સમાજ  વચ્ચ ે દુશ્મનાવટ  તથા  શાંતિભંગ  સર્જાય  એવો

આપત્તિજનક ફોટો પોસ્ટ કરી જાહેર શાંતિ,  સુમેળ અને રાષ્ટ્ર ીય એકતાને ભંગ

થાય તેવો ગુનો કરી પકડાઈ જઈ  ભારતીય દંડ સંહિતાની કલમ ૧૫૩(ક)(૧)

(ક),૧૫૩(ક)(૧)(ખ) ,૧૫૩(ખ)(૧)(ગ),૨૯૨ ,૨૯૫(ક), ૫૦૫(૨),

૧૧૪ અને ઇન્ફોર્મે શન ટેકનોલેજી એકટ ની કલમ ૬૭ અને ૬૭(એ) મુજબ નો

સજાને પાત્ર ગુન્હો  કરેલ છે ? 

sZf  શંુ હુકમ ?

(૬) ઉપરોક્ત મુદ્દાઓ પરના મારા ન્યાયિક નિર્ણયો નીચે જણાવેલા કારણોસર નીચે

મુજબના છે.

s!f  નકારમા. 

sZf  આખરી હુકમ મુજબ.

// નિર્ણય માટેના કારણો // 

s*f મુદ્દા નં ૧ GL RRF" ov  ઉપરોક્ત મુદ્દાઓની ચર્ચા પૂર્વે એ નોંધવું જરૂરી છે કે,

ન્યાયના સ્થાપિત સિદ્ધાંતો અનુસાર, "પુરાવાન ું મૂલ્યાંકન"  શબ્દની ભારતીય

પુરાવા અધિનિયમમાં સ્પષ્ટ વ્યાખ્યા આપવામાં આવી નથી,  ન તો તેના માટે

કોઈ ચોક્કસ કાનૂની નિયમ છે. પુરાવાની મૂલ્યાંકન પ્રક્રિયા દરેક કેસની તથ્યો

અને પરિસ્થિતિઓ પર આધારિત હોય છે,  જ ેભારતીય પુરાવા અધિનિયમની
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કલમ-૩ માં આપેલ "સાબિત" અન ે "ના-સાબિત"ની વ્યાખ્યા પર નિર્ભર કરે

છે. ફોજદારી કાર્યવાહીમાં પુરાવાનો બોજો હંમેશા ફરિયાદી પક્ષ પર રહે છે, અને

તેમણ ે પોતાનો  કેસ  શંકારહિત  રીત ે સાબિત  કરવાનો  હોય  છે.  દિવાની

કાર્યવાહીમા ં સંભાવનાના  આધાર ે  નિર્ણય  લેવાતો  હોય  છે,  પરંત ુ ફોજદારી

કાર્યવાહીમા ં આવ ું થત ું નથી.  ફોજદારી  કેસમા ં પુરાવાનો  બોજો આરોપી  પર

ક્યારેય ખસેડી શકાતો નથી.  ફરિયાદીએ ભારતીય પુરાવા અધિનિયમની કલમ

૧૦૧ અને ૧૦૩ અનુસાર પુરાવા રજૂ કરીને પોતાના આરોપો સાબિત કરવાના

હોય  છે.  આ કેસમાં,  ફરિયાદીએ આરોપીઓએ ફરિયાદમા ં જણાવેલા  કાયદા

અનુસાર ગુનો આચર્યો હોવાનું શંકારહિત રીતે સાબિત કરવાનો બોજો ફરિયાદી

પક્ષ  પર  છે.  ભારતીય  પુરાવા  અધિનિયમમા ં એવ ું ક્યાંય  જણાવેલ ું નથી  કે

ફરિયાદીએ પોતાનો  કેસ સાબિત કરવા માટે  ચોક્કસ સંખ્યામા ં સાક્ષીઓ રજૂ

કરવા જોઈએ. ફરિયાદીએ માત્ર શ્રેષ્ઠ અને સુસંગત પુરાવા રજૂ કરવા જોઈએ, જે

હંમેશા  કેસની  હકીકતો  સાથ ે સંબંધિત  હોવા  જોઈએ.  ભારતીય  પુરાવા

અધિનિયમનો  એક  સ્થાપિત  સિદ્ધાંત  એ  પણ  છે કે  આરોપી  સામેનો  ગુનો

નિ:શંકપણે સાબિત થવો જોઈએ, અને જો તેમાં થોડી પણ શંકા ઊભી થાય, તો

તેનો લાભ આરોપીને મળવો જોઈએ. 

s*P ૧ f  ફરીયાદીનો પુરાવો  :-  આ કામે ફરીયાદપક્ષે આક-૧૦ થી ફરીયાદી

રાકેશભાઈ  રમણભાઈ  તળપદા  ન ે સોગંદ  પર  તપાસેલ  છ ે તેઓએ  તેમની

સરતપાસની જુબાનીમા જણાવેલ છે કે,U. TFZLB #_q_*qZ_Z_ GF ZMH

0\]UZF  5M,L; :8[XG BFT [ OZH p5Z CFHZ CTF  T [ JBT [ JF5L  lJ:TFZGF

VFU[JFG GZ[gN=EF. 5FIS DMPGP)*Z5#*&5(( p5ZYL DFZF  DMAF.,  

G\AZ )*ZZZ )*!!! p5Z OMG SZL H6FJ[, S[ 0]\UZF GJL GUZL BFT[ ZC[TF
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lGXFZ D\;]Z V,L TYF T[DGF 5]+ ;FHLN lG;FZ BFGGFV[ T[DGF DMAF.,

G\AZ  *&)($*(5$) p5Z RF,TF  O[;A]S  V[SFpg8 ;FHLN  ZMS  GFDGF

V[SFpg8GL :8MZLDF\ TFZLB Z)q_*qZ_Z_ GF ZMH ;F\H[ ;FT V[S JFU[ V[S

5M:8  SZ[,  K [ H[DF  EFZT  N[XGF  J0F5|WFG  zL  GZ[gN=EF.  DMNL  TYF

lCgN ] ;D]NFIGF  EUJFG  zL  ZFDGM  OM8M  ALEt;  ZLT [ ZH ] SZ[,  CMI

VG [ ,MSM  VF  OM8M  HM.  HFTL  WD " AFATDF \ E[NEFJ  pEM  YFI

T [ SZJFGF  .ZFNFYL  VFJM  VF  5M:8  SZ[,  K[P  H[GL  5M:8  C ] TDG [ TDFZ

DMAF., JM8; V[5 p5Z DMS, ] K ]  T[D SCL DG [ 5M:8 DMS,[, H [ 5M:8

D [ DFZF  DMAF.,DF \ 0FpG  ,M0  SZL  HMTF  EFZT  N[XGF  J0F5|WFG  zL

GZ[gN=EF.  DMNL  TYF  lCgN ] ;D]NFIGF  EUJFG  zL  ZFDGM  OM8M  ALEt;

ZLT[ ZH] SZ[, HMJF D/[,PH[GL JW] BF+L DF8[ D[ DFZF DMAF.,YL ;FHLN ZMS

GFDGL O[;A]S V[SFpg8 BM,L R[S SZTF T[DF BZ[BZ p5ZMST 5M:8 JFIZ,

SZ[,L HMJF D/[,LP H[YL ;NZ O[;A]S V[SFpg8GF ;L IMZ VAFp8 >gOMDDF\

SMg8[S8 .gOM HMTF T[DF DMAF., G\AZ *&)($*(5$) GM HMJF D/[,P

H[GL BF+L SZTF ;NZ DMAF., G\AZ lGXFZ D\;]ZV,L ZC[P 0]\UZF GJL GUZL

TF,]SF JF5LGM JF5ZTM CMJFG] H6F. VFJ[,] VG[ T[DGF DMAF.,DF\ T[DGM

5]+ ;FHLN GL;FZGM ;FHLN ZMS GFDG ] O[;A]S V[SFpg8 AGFJL JF5ZTM

CMJFG ] H6F. VFJ[,]P  ;NZ 5M:8GF RL+DF \ EFZT N[XGF J0F 5|WFG zL

GZ[gN=EF.  DMNLGM  RC[ZF  JF/ ] TYF  EUJFG  zL  ZFDGF  RC[ZFJF/ ] T[DH

lCgNLDF\ TYF V\U[|HLDF\ ZFD ,B[, TYF V\U|HLDF\ EUJFG ZFD AFAT[ BZFA

8L%56L SZT] JFSI ZFD SL R]NF. CM ZCL C[ V[J] V\U|[HLDF\ l0hF.GDF\ TYF

VMDGL  lGXFGL  AGFJ[, ] ,B[, ] HMJF  D/[, ] CT]P  H [ VF  5M:8YL  lCgN]

WD"GL ,FU6L N]EF. T[J] TYF WD" HFTL JrR[ N]xDGF J8 YFI TYF lWSSFZ
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TYF N[|QFGL ,FU6LG[ 5|Mt;FCG VF5[ T[J] T[DH lCgN] D];,DFG ;D]NFIGF

HFC[Z ;],[C XF\TLGM E\U YFI T[ VFXI YL 5M:8 SZ[, CMJFG] H6F. VFJTF

5MP;P.g;PzLP  HLPJLPRFJ0F  0]\UZF  5M,L;  :8[XGGFVM  ~A~

VDMV[ OZLIFN VF5[,L CTLP D [ H [ VFZM5L lJ~wW OZLIFN VF5[,L T [ 5{SL

VFZM5L lG;FZ D\;]ZV,L BFG VFH ZMH SM8"DF\ CFHZ K[ H[G[ HMI[YL VM/B]

K]P  

જયારે બચાવપક્ષ તરફે ઉલટતપાસમા તેમણે એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ

છે કે,  AGFJ V\U[GL OZLIFN !* S,FS DM0L VF5JFDF\ VFJ[,L K[P OZLIFN

DM0L VF5JF AN,GM SM. B],FXM SZ[,M GYLP એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે

કે  DG[ H[ OMG G\AZDF\YL OMG VFJ[,M VG[ H[ 5M:8 OMZJ0" SZJFDF\ VFJ[,L

T[ OMG D[ R[S SZ[,M GYLPVFZM5L K]8S DH]ZLG] SFD SZ[ K[P C] V[ GF SCL XS]

S[ VFZM5L 8[SGLS, 7FG WZFJ[ K[ S[ GCLP C] V[g0=M.0 OMGYL JFO[O K]P OMG

BM,JF  DF8 [ 5F;J0 " ;[8  SZ[,M  CMI  TM  5F;J0"GL  H~Z  50 [ K[P  O[;A]S

V[SFpg8 56 5F;J0" JUZ B],L XS [ GCLP  એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે

કેSM.GM  DMAF.,  OMGDF \ O[;A]SGM  I]HZ  VF.P0L  VG [ 5F;J0 " CMI  TM

T[ jIlST BM,L T[GM p%IMU SZL XS[ K[P D[ H[ 5|MOF., BM,[,L T[DF ;FHLN

ZMS GFD ,B[,] CT] T[ SMGF GFDGL 5|MOF., CTL T[ RMSS; SCL XS] GCLP એ

હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કેD[ H[ 5|MOF., BM,[,] T[DF .D[, VF. 0LPSMG] CT]

T[GL DG[ BAZ GYLP એ હકીકતનો ઇન્કાર કરેલ છે કે,  CF,GF VFZM5LV[ ALHF

SM.GL 5M:8DF\YL VFJ[,M  OM8M T[VMV[ 5M:8 SZ[,M K [ VG[ HFT [ AGFJ[,M

GYLP  એ  હકીકતનો  સ્વીકાર  કરેલ  છ ે ક ે  GZ[gN=EF.  5FIS  GFDGF

jIlSTV[ DG[ 5M:8 DMS,TF VG[ D[ 5M:8 R[S SZTF T[GF VFWFZ[ D[ OZLIFN

VF5[,L K[P એ હકીકતનો ઇન્કાર કરેલ છે કે, VFZM5LGM DMAF., R[S SIF" JUZ
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C] SCL XS] GCL S[ 5M:8 VFZM5L N=FZF SZJFDF\ VFJ[,L K[ S[ GCLP H[ DMAF,.

G\AZ DF\YL 5M:8 YI[,L CMI T[G [ SZ[,L K [ T[J ] DFGL XSFIP  એ હકીકતનો

ઇન્કાર કરેલ છે કે, VFZM5LV[ VFJL SM. 5M:8 SZ[,L  GYL T[D KTF p5ZL

VlWSFZLGF SC[JFYL BM8L OZLIFN SZ[,L K[P 

s*P ૨ f  સાહેદ  નો  પુરાવો  :-  આ કામ ે ફરીયાદપક્ષ ે આક-૧૨  થી  સાહેદ

નરેન્દ્રભાઈ  ભવરલાલ  પાયક  ન ે સોગંદ  પર  તપાસેલ  છ ે તેઓએ  તેમની

સરતપાસની જુબાનીમા જણાવેલ છે કે,AGFJ Z)q_*qZ_Z_GF ZMH AG[,M

CTMP tIFZ[ AHZ\U N/GF SFI"STF" UUG pO[" EU] 5F\0[GFVMV[ DG[ H6FJ[,

S [ EUJFG  ZFDGF  VG [ GZ[gN = DMNLHLGF  BM8F  lR+  VG [ SMD[g8  ,B[,

K[ VG[ T[ ;FHLN ZMS GFDGF O[;A]S V[SFpg8DF D]S[, K[ VG[ T[ OM8M JF.Z,

SZ[, T[GL DG[ OMGYL HF6 SZ[,L VG[ OM8M :S|LG XM8" YL DG[ DMS,[, CTM

VG[ D[ T[G[ 5]K[, S[ VF DF6; SIF lJ:TFZDF ZC[ K[ T[YL T[6[ H6FJ[, S[

0]\UZF lJ:TFZ DF ZC[ K[ VG[ H[YL D[ 0]\UZF 5M,L; :8[XGGF lJ:TFZGF V[;P

V[;PVF. ZFS[XEF. ZD6EF. T/5NFG[ HF6 SZ[,L CTL VG[ D[ H6FJ[, S[

VF  BM8M  OM8M  5|l;wW  SZ[,  K [ H[GFYL  lC\N ] WD"GL  ,FU6L  N]EFI  T[D

K[ VG[ BM8F lJJFN pEF YFI T[D CMI T[ .;DGL T5F; SZJF H6FJ[, CT]P

H[YL 0]\UZF 5M,L;[ V[;PV[;PVF. ZFS[XEF. ZD6EF. GFVMV[ T5F; SZL

T[GF DMAF., WFZS lGXFZ Dg;]Z V,LBFG TYF T[GM KMSZM ;FHLN BFG

lG;FZGFVMG [ 5S0L  5M,L;  :8[XG  ,.  VFJ[,  VG [ T[VMGL  lJ~wW

ZFS[XEF.  V [ OZLIFN  VF5[,L  CTLP  DG [ VF5TL  HGS  OM8M  ATFJFDF

VFJ [ K [ H [ OM8MGM  l:S|G  XM8 " DG [ UUG pO [" EU ] 5F\0[GFVMV [ DMS,FJ[,

T[ OM8M K[ H[ D[ 5M,L;G[ VF5[, CTMP ;NZ 5M:8GF RL+DF\ EFZT N[XGF J0F

5|WFG zL GZ[gN=EF. DMNLGM RC[ZF JF/] TYF EUJFG zL ZFDGF RC[ZFJF/]
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T[DH  lCgNLDF \ TYF  V\U[|HLDF \ ZFD  ,B[,  TYF  V\U|HLDF \ EUJFG  ZFD

AFAT[ BZFA 8L%56L SZT ] JFSI ZFD SL  R]NF. CM ZCL  C [ V[J ] V\U|[HLDF\

l0hF.GDF \ TYF VMDGL lGXFGL AGFJ[, ] ,B[, ] HMJF D/[,] CT]P VF T[H

OM8M K[ H[ DG[ DMS,FJ[, CTMP 

જયારે બચાવપક્ષ તરફે ઉલટતપાસમા તેમણે એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ

છે કે,  એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે  VF OM8M DG[ SIF DMAF., G\AZ YL

DMS,[, T[GM SM. G\AZ H6FJ[, GYLP  D[ 5M,L; G[ AGFJGL OMGYL HF6

SZ[,L K[P D[ H[ OM8M ZH] SZ[,M T[G] SM. AL, 5M,L;G[ D[ AL, VF5[,] GCLP

HIFZ [ UUG EF.V[ DG[ OM8M DMS,[, tiFFZ [ D [ T[G [ SM. 5M,L; DF OZLIFN

VF5[,L K[ S [ GCL T[ 5]K[, GCLP DFZF DMAF.,DF OM8M VFJ[, T[ DMAF.,

5M,L;[ SAH[ SZ[,M GYLP 5M,L;[ DFZF DMAF.,G] SM. 5\RGFD] SZ[,] GYLP એ

હકીકતનો ઇન્કાર કરેલ છે કે,  UUGEF.V[ DG[ SM. l:S|G XM8" DFS,FJ[,M

GYLP  5M,L; [ DF~  lGJ[NG  ALHF  lNJ; [ ,LW[, ] CT]P  DFZ [ lGJ[NG  VF%IF

5M,L; [ :8[XG [ HJFG ] YI[,  GCLP  એ હકીકતનો  સ્વીકાર  કરેલ  છે ક ે  DFZF

5M,L; ~A~GF lGJ[NGDF A [ VFZM5LG [ 5M,L; JF/F 5S0LG [ ,FJ[,F CTF

T[ H6FJ[, GYLP ;FC[N H6FJ[ K[ S[ DG[ IFN GYLP એ હકીકતનો ઇન્કાર કરેલ

છે કે VFJM SM. AGFJ AG[, GYL VG[ OZLIFNLGL OZLIFNG[ ;DY"G VF5JF

BM8L H]AFGL VF5] K]P  એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે  DFZF lGJ[NGDF DFZM

DMAF., G\AZ ,B[,M GYLP

s*P ૩ f સાહેદ નો પુરાવો :- આ કામે ફરીયાદપક્ષે આક-૧૩ થી સાહેદ જાવેદ

જવાદ ખાન ને સોગંદ પર તપાસેલ છે તેઓએ તેમની સરતપાસની જુબાનીમા

જણાવેલ છે કે,VFXZ[ # JQF" 5C[,F V[S 5\RGFDF ;CL SZ[,L CTL VG[ T[ ;CL

D[ DFZL ;FY[ VS|DBFG ;FY[ 5M,L; :8[XG[ UI[,F CTF tIF 5\RGFDFDF ;CL
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SZ[,L CTLP VDFZF l;JFI tiFF ALHF SM. CFHZ CT] S[ GCL T[GL BAZ GYLP

DG[ V;, D]NFDF, SAH[ SIF" V\U[G] 5\RGFD] ATFJFDF VFJ[ K[ T[ HM.G[ SC]

K ] S [ T[DF DFZL ;CL K [ H [ ;CL C ] VM/BL ATFJ] K ] H [ V;, 5\RGFD] ZH]

NFB, VF\Sv ૧૪  VF5JFDF  VFJ [ K[P  VF  5\RGFDF X ] ,B[, ] CT ] VG [ S\.

AFAT G]\ CT] T[GL DG[ BAZ GYL T[ l;JFI 5\RGFD] AFAT[ DG[ SF\. BAZ

GYLP

સદર  સાહેદને એ.પી.પી.શ્રીએ ઉલટતપાસમા પુછિ શકાય તેવા સવાલો

પુછવા  પરવાનગી  માંગી  આવા  સવાલો  પુછવામા  આવેલ  છે.

;NZ  ;FC[NG [ V[P5LP5LzLV [ OZL  UI[,F  HFC[Z  SZ[,  K[P;NZ  ;FC[NGL

p,8T5F;DF OZLIFN51FGF  S[;G [ ;DY"G D/ [ T[JL  SM. CSLST Z[S0 " 5Z

VFJ[, GYLP

s*P ૪ f  સાહેદ  નો  પુરાવો  :-  આ કામ ે ફરીયાદપક્ષ ે આક-૧૭  થી  સાહેદ

ભુપેનભાઈ  થોભણભાઈ  પટેલ  ન ે સોગંદ  પર  તપાસેલ  છ ે તેઓએ  તેમની

સરતપાસની  જુબાનીમા  જણાવેલ  છે કે,C ]\ Sg:8=SXGGM  W\WM  S~  K ] TYF

lJ`JlCgN ] 5ZLQFNDF \ HM0FI[, ] K]P  C ] GZ[gN=EF.  5FISG [ VM/B ] K]P

GZ[gN=EF.V[ DG[ OMG SZLG[ H6FJ[,] S[ SM. D]:,LDEF. V[ zL ZFD EUJFG

GM  OM8M  O[;A]S  p5Z  V5,M0  SZ[,M  K[PAGFJ  AFAT [ DG [ 0]\UZF

5M,L; :8[XGDF\ AM,FJ[,F CTF VG[ C ] 5M,L; :8[XG[ UI[,M VG[ 5M,L;

[  DFZL  5]K5ZK SZ[,L  CTLP  H [ OM8M  JFIZ, YI[,M CTM T [ D [ O[;A]S p5Z

HMI[,M  S [ 8LJL8Z  p5Z  HMI[,M  T [ DG [ IFN  GYLP  DG [ 5M,L; [ SM8 " S[;GF

5[5;"GL OF.,DF\YL OM8M ATFJJFDF\ VFJ[ K[ H[ HM.G[ SC] K] VF T[ H OM8M

K[ H[ D[ HMI[,M K[P
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જયાર ે  બચાવપક્ષ  તરફ ે  ઉલટતપાસમા  તેમણ ે જણાવેલ  છ ે કે,C]\

lJ`JlCgN ] 5ZLQFNDF \ SFD  SZTM  CMp  H[YL  SM.  TSZFZ  YFI  TM  5M,L;

:8[XG[ HIFZ[ AM,FJ[ tIFZ[ HTF CM>V[ KLV[PDFZ[ GZ[gN=EF. DFZL ;FY[ SFD

SZTF CMI T[GL ;FY[ DFZ[ HJFG] YT] CMI K[P C] ZFS[XEF. T/5NFG[ VM/B]

K]P એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે ZFS[XEF.V[ GZ[gN=EF.G[ 5M,L; :8[XG

AM,FJ[,F VG[ GZ[gN=EF. DG[ 5M,L; :8[XG ,. UI[,F CTFP એ હકીકતનો

ઇન્કાર કરેલ છે કે,  DG[ VFH ZMH SM8"DF\ ATFJJFDF VFJ[,M T[ D[ 5|YD JBT

HMI[,M K[P  એ હકીકતનો ઇન્કાર કરેલ છે કે,  GZ[gN=EF. VDFZL ;FY[ lJ`J

lCgN] 5ZLQFNGF ;eI CMI H[YL T[DGF SC[JFYL VFH ZMH ;MU\N p5Z BM8L

H]AFGL VF5] K]P VDMV[ 5M,L; JF/FG[ VDFZ O[;A]S S[ 8JL8Z V[SFpg8GF

VF.P0L 5F;JF0" VF5[,F GYLP એ હકીકતનો ઇન્કાર કરેલ છે કે,  D[ H[ OM8M

HMI[,M T[JM SM. OM8M JFIZ, YI[,M GYL C] lJ`JlCgN] 5ZLQFNGM ;eI CMp

OM8M BM8L ZLT[ VM/BL ATFJ] K]P 

s*P ૫ f  સાહેદ  નો  પુરાવો  :-  આ કામ ે ફરીયાદપક્ષ ે આક-૧૮  થી  સાહેદ

શૈલેષભાઈ  ડાહ્યાભાઈ  પટેલ  ન ે સોગંદ  પર  તપાસેલ  છ ે તેઓએ  તેમની

સરતપાસની જુબાનીમા જણાવેલ છે કે,C]\ VM8M ZL1FF R,FJL DFZF TYF DFZF

S]8\]AG] U]HZFG R,FJ] K] T[ ;LJFI C] Sg:8=SXGGM ALhG[X S~ K]P 5M,L;

[ DG[ SIFZ[I lGJ[NG ,[JF ;F~ AM,FJ[,F GYLP C] GZ[gN=EF. 5FISG[ VM/B]

K]P GZ[gN=EF. 8=Fg;5M8"GM W\WM SZ[ K[P GZ[gN=EF.V[ DG[ OMG p5Z H6FJ[,

S [ GZ[gN=EF.  DMNL  ;FC[AGM  OM8M  O[;A]S  p5Z  BM8L  ZLT [ JF.Z,  SZ[,

K[ T[ jIFHAL H6FI[,] GCL T[JL ClSST H6FJ[,LPVF ;LJFI ALH] X] AG[,]

T[ DG[ CF, IFN GYLP VF ;LJFI VF AGFJ AFAT[ ALH] SF. HF6TM GYLP
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;NZ ;FC[NG[ V[P5LP5LzLV[ OZL UI[,F HFC[Z SZ[, K[P;NZ ;FC[NGL

p,8T5F;DF OZLIFN51FGF  S[;G [ ;DY"G D/ [ T[JL  SM. CSLST Z[S0 " 5Z

VFJ[, GYLP

s*P ૬ f  સાહેદ  નો  પુરાવો  :-  આ કામ ે ફરીયાદપક્ષ ે આક-૧૯  થી  સાહેદ

ભુ્રગુનાથ ઉર્ફે  ગગન ઉમેશચંદ્ર પાંડે ન ે સોગંદ પર તપાસેલ છે તેઓએ તેમની

સરતપાસની જુબાનીમા જણાવેલ છે કે,C]\ JF5L GFSMJF Z[;L0[g;L BFT[ ZC[TFM

CTM  VG [ CZLVMD  SMd%,[1F  BFT [ 8LRL\U  S,F;  R,FJTM  CTM

VG [ ;FDFHLS  ;\:YF  lJ`JCLgN ] 5ZLQFN  ;FY [ HM0FI[,M

CTMP ;G[ vZ_Z_GL ;F,DF TFZLB DG[ CF, IFN GYL T[ JBT[ DFZFDMAF.,

;MxI,  DL0LIFGF  DFwIDYL  J0F5|WFGzL  GZ[gN = DMNL  VG [ EUJFG

zLZFDGF JF3FHGS lJ0LIM  ;FHLN ZMS GFDGF ;MxI, DL0LIF V[SFpg8

DFYL JFIZ, YI[,P H[YL VDMV[ T[ lJ0LIM AFAT[ VDMV[ 5M,L;G[ HF6

SZ[,LP VDMV[ tiFFZ AFN VDMG[ HF6 YI[,L S[ ;FHLN ZMS GFDG] V[SFpg8

SM.  lG;FZ Dg;]Z V,L GFDGF jIlSTG] CT]P 5M,L;[ DF~ lGJ[NG ,LW[,]P D[

VFZM5LGM HMI[,M K[ 56 CF, T[GM R[CZM IFN GYLP VFZM5L SM8"DF CFHZ

GYLP

જયાર ે  બચાવપક્ષ  તરફ ે  ઉલટતપાસમા  તેમણ ે જણાવેલ  છ ે કે,

DG[ U]HZFTL JF\RTF VFJ0[ K[P D[ ALPV[;P;LP ALPV[0 ;]WLGM VeIF; SZ[,

K[P C]\ ;G[ vZ_Z_DF V[g0=M.0 DMAF., p5IMU SZTM CTMP D[ 5M,L;G[ OMG

HDF SZFJ[,M  GCLP  DG [ V [ IFN GYL S [ D [ 5M,L;G[ H [ OMG ATFJ[,M  T[G]

5\RGFD] 5M,L;[ SZ[,] S[ GCLP એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે [ O[;A]S 5Z SM.

56 jIlSTGM OM8M  JF.Z, YIF H SZ [ K[P  એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે

કે [  JFIZ, YI[,M OM8M  SMG [ JFIZ, SZ[, K [ T [ 5M,L; l;JFI SM. HF6L

Page No 15 of 31



 Judgment         Criminal Case No. 986-2021
XS[GCLP એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે [ 5M,L;[ DG[ 5M,L; :8[XG[ AM,FJ[,

VG[ DF~ GFD ;ZGFD[ 5]K[, CT]P એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે [ VF l;JFI

C]\ ALH] SF\. HF6TM GYLPCJ[ ;FC[N H6FJ[ K[ S[ H[ HF6TM CTM T[ SC[,] CT]P

DG[ IFN GYL S[ 5M,L; :8[XG[ S. TFZLB[ VG[ S[8,F JFuI[ UI[,M CTMP એ

હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે 5M,L;[ DFZL 5F;[YL .vD[, VF.P0L S[ O[;A]S

VF.P0LP ,LW[,L GCLP 5M,L;[ DFZL 5F;[YL lJ`JlC\N] 5ZLQFNGF ;eI CMJFG]

SM. VF. SF0" DF\U[,] GCLP એ હકીકતનો ઇન્કાર કરેલ છે કે  DFZL 5F;[ VFJM

SM.  OM8M  VFJ[,M  GYLP  એ  હકીકતનો  ઇન્કાર  કરેલ  છે કે [  DFZF  DMAF.,

5Z  ;MxI,  DL0LIFGF  DFwIDYL  J0F5|WFGzL  GZ[gN = DMNL  VG [ EUJFG

zLZFDGF JF3FHGS lJ0LIM VFJ[,M GYLP 

s*P ૭ f  તપાસ કરનાર અધિકારી  નો પુરાવો  :-  આ કામે ફરીયાદપક્ષે આક-

૨૩ થી તપાસ કરનાર અધિકારી રમેશભાઈ દેવજીભાઈ મકવાણા ને સોગંદ પર

તપાસેલ છે તેઓએ તેમની સરતપાસની જુબાનીમા જણાવેલ છે કે,;G[ Z_Z_

GL  ;F,DF \ VDM  WZD5]Z  ;S",  5M,L;  :8[XGDF \ 5LPVF.P  TZLS [ OZH

AHFJTF CTFP T [ ;DI[ U. TFP #_q*qZ_Z_ GF ZMH V[S OZLIFN 0]\UZF

5M,L;  :8[XG  U]GFP  ZHLP  G\AZ  !!Z___5!Z__)$_qZ_Z_  .P5LPSMP

S,D  !5#sSfs!fsSf4  !5#sSfs!fsBf4  !5#sBfs!fsUf4  Z)Z4

Z)5sSf4 5_5sZf4 !!$ TYF .gOM"D[XG 8[SGM,M[HL V[S8GL S,D &*4

&*sV[f D]HAGL OZLIFN VF5TF 5LPV[;PVMP wJFZF OZLIFN GM\WL ,[JFDF\

VFJ[, VG[ VUF/GL T5F; DFZF 5]ZMUFDL 5LPV[;PVF.PzL H[PJLP RFJ0F

0]\UZF 5M,L; :8[XGGFVMV[ ;M5[, CTLP tIFZ AFN ;NZ U]GFGF SFD [ TFP

_#q_(qZ_Z_ GF ZMH VFZM5LG[ V8S SIF " AFNYL JW]T5F; VDMG[ ;M\

5JFDF \ VFJ[,LP  ;NZ  U]GFGF  SFD [ VDMV [ OZLIFN  J\RF6 [ ,.  T5F;

Page No 16 of 31



 Judgment         Criminal Case No. 986-2021
;\EF/L  ,LW[,P  VFZM5LG [ V8S  SZ[,  VG [ U]GFDF \ J5ZFI[,  D]N'FDF,

DMAF.,  SAH [ SIF " V\U[G ] 5\RGFD ] SZ[,P  DG [ VF\S  !$  JF/ ] 5\RGFD]

ATFJJFDF\ VFJ[ K[ H[ HM.G[ C] SC] K] S[ T[ 5\RGFD] VDM ~A~ SZJFDF\ VFJ[,

K[ VG[ VDM ~A~ 5\RMV[ ;CL SZ[, K[ VG[ 5\RGFDFDF\ DMAF., OMG wJFZF

VF5TLHGS OM8F 5|l;wW SZL lCgN] WD"GL ,FU6L N]EFI VG[ WD" HFTL SMD

JrR [ N]xDGFJ8  TYF  lWSSFZ  YFI  T[J ] S'tI  .ZFNF5]J"S  SZ[,  CMI  T[J]

DMAF., HMTF H6FI VFJ[,P H[ DMAF.,G]Ljutjfzg]  5\RGFD] VDMV[ SZ[,

VG [ 5\RGFDFGL  ;FY [ VDMV [ H [ VF5TLHGS  OM8F  5|l;wW  SZ[,  T[GL

:S|LGXM8GL  GS,  SFD  ;FY [ ;FD[,  ZFB[,P  H [ :S|LGXM8GL  GS,

DG [ ATFJJFDF \ VFJ [ K [ H[DF \ ;S",  5LPVF.PWZD5]Z  TZLS [ DFZL  ;CL

K[ VG[ ;LSSM DFZ[, K[ H[ :S|LGXM8 VDMV[ SAH[ SZ[, H[ C] VM/BL ATFJ]

K]P  tIFZ AFN ;NZ U]GFGL JW] T5F; VY[" VDMV[ U]GFGF SFD [ J5ZFI[,

D]N'FDF,  GL  JW ] T5F;  VY [" V[OPV[;PV[,P  SR[ZL  ;]ZT  GFVM

G[ DMAF., ;L,A\W SZL T5F; VY[" DMS,[, H[GL V;, ZJFGUL IFNL ZH]

SZ] K] H[ VF\SP Z$ VF5JFDF\ VFJ[ K[P H[ ZJFGUL IFNLDF\ VDFZL ;CL K[ H[ C]

VM/BL  ATFJ ] K]P  tIFZ  AFN  V[OPV[;PV[,P  gIFILS  ;CFIS  lJ7FGGL

SR[ZL  ;]ZT  wJFZF  VDMG [ D]N'FDF,  D/L  UIF  AFATGL  5CM\R  VF5[,P  H[

VF\SPZ5 VF5JFDF\ VFJ[ K[P tIFZ AFN ;NZ U]GFGF SFD[ D]N'FDF, V[OP V[;P

V[,PDF \ DMS,FJ[,  CMI  T [ AFATGL  T5F;  SZTF  D]N'FDF,  DMAF.,G]

5'yYSZ6 YI[, G CMI H[YL VDMV[ U]GFGL T5F; 5]6" SZL V[OP V[;P V[,P

;8L"OLS[8  AFSL ZFBL VFZM5L lJ~wW 5]ZTF 5]ZFJF D/L VFJ[, CMI RFH"XL8

SZ[,P VFZM5LG[ HMI[YL VM/B] K]P;NZ U]GFGF SFD[ TFZLB Z&q(qZ_Z_ YL

U. TFP !5q*qZ_Z5 NZdIFG JFZ\JFZ V[OPV[;PV[,P ;]ZT D]SFD[ DMAF.,
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5'yYSZ6  V\U [ T5F;  SZFJTF  D]N'FDF,  5'yYSZ6  YI[,  GYLP  D]N'FDF,

DMAF., 5'yYSZ6 YI[YL  DMS,L VF5LX ] T[JM  HJFA VDMG [ TYF  0]\UZF

5M,L;  :8[XGGF  S|F.D  ZF.8ZG [ H6FJJFDF \ VFJ[,  K[P  VFHZMH  0]\UZF

5M,L; :8[XG TZOYL D'NFDF, 5ZL1F6 YI[, G CMJF AFATGL IFNL VDMG[

VF5[, CMI H[ VF\Sv Z& VF5JFDF\ VFJ[ K[P

જયાર ે  બચાવપક્ષ  તરફ ે  ઉલટતપાસમા  તેમણ ે જણાવેલ  છ ે કે,

D[ T5F; ;\EF?IF AFN ;DU| OZLIFNGM VeIF; SZ[,MP એ હકીકતનો સ્વીકાર

કરેલ છે કે  J0F5|WFG zL GZ[gN | DMNLV[ OZLIFN VF5[, GYLP  એ હકીકતનો

સ્વીકાર  કરેલ  છ ે ક ે  OZLIFN  ;TZ  S,FS  DM0L  VF5JFDF \ VFJ[,  K[P  એ

હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે OZLIFNDF\ OZIFN DM0L VF5JF V\U[ SM. B],F;M

SZJFDF\ VFJ[, GYLP એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે VF SFD[ GZ[gN| 5FIS GM

DMAF., SAH[ SZ[, GYLP એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે ;FDFgI ;\HMUMDF\

SM.GF  DMAF.,  GM  5F;J0 " D/L  HFI  TM  DMAF.,  OMGDF \ CMI

T[ V[%,LS[XGGM ;Np5IMU TYF N]Zp5IMU  SZL XS[P એ હકીકતનો સ્વીકાર

કરેલ છે કે  .gOM"D[XG 8[SGM,MHL V[S8 VgJI[GM U]GM CMI TM  &5sALf G]

5|DF65T| CMJ] HM.V[P એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે VFJ] SM. 5|DF65T|

D [ RFH"XL8  ;FY [ ZH ] SZ[,  GYLP  એ  હકીકતનો  સ્વીકાર  કરેલ  છ ે કે

RFH"XL8 ;FY[ H[ DMAF., SAH[ SZ[, DMAF.,GL DF,LSL DF8[G] SM. AL,

ZH] SZ[, GYLP એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે DMAF., SAH[ SIF"G] 5\RGFD]

SZTL JBT[ SM. 8[SGLS, jIlSTG[ CFHZ ZFB[, GYLP  એ હકીકતનો સ્વીકાર

કરેલ છે કે  AGFJ JF/L HuIFGL VFH]AFH]GF SM. ;FC[NMGF lGJ[NG ,LW[,F

GYLP એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે 5\RGFDFDF\ TFP #_q*qZ_Z_ ,B[,

K[ VG[ VFZM5LGL V8S TFP #q(qZ_Z_ GF ZMH  SZ[, K[ SFZ6 S[ SMZMGFGL
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DCFDFZLGF  SFZ6 [ ZL5M8 " VFjIF  AFN  V8S  SZJFDF \ VFJ[,  K[P  OZLIFN

VF5JFDF \ VFJ[,  tIFZ [ C ] WZD5]Z  ;S",  5M,L;  .g:5[S8Z  TZLS [ OZH

AHFJTM CTMP DG[ T5F; TFZLB #_q*qZ_Z_ GF ZMH D/[,P H [ lNJ;

[  U]GM  NFB,  YIM  tIFZ  YL  VDMG [ T5F;  D/L  tIF \ ;]WL  H[PJLP  RFJ0F

5F;[ T5F; CTLP VDG[ H[ T5F; D/[,L T[ DG[ 8[,LOMGLS ;]RGFYL D/[,L

,[BLTDF\ D/[,L GCLP એ હકીકતનો ઇન્કાર કરેલ છે કે OZLIFN D]HA VFZM5LV[

SM. U]GFCLT S'tI SZ[, GYLP એ હકીકતનો ઇન્કાર કરેલ છે કે VFZM5LV[ SM.

OM8M JFIZ, SZ[, GYLP એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે DG[ H[ T5F; D/[,L

T[DF\ H[ ;FC[NMGF lGJ[NG CTF T[ ;FC[NGF DMAF.,4 T[DGL .PD[., VF.P 0LP

S[ JM8;V5 SAH[ SZ[, GYLP એ હકીકતનો ઇન્કાર કરેલ છે કે VFZM5L lJ~wW

5]ZTM 5]ZFJM G CMJF KTF \ BM8 ] RFH"XL8 SZ[, ] K[P D]N'DF, SAH[ SIF " AFN

D]N'FDF,  S|F.D  ZF.8Z  5F; [ TFZLB  5q(qZ_Z_  YL  TFZLB  !_q(q

Z_Z_ ;]WL ZFBJFDF\ VFJ[,MP  ;FC[N H6FJ[ K[ S[  TFZLB #_q*qZ_Z_ YL

H S|F.D ZF.8Z 5F;[ D]N'DF, CTMP  એ હકીકતનો ઇન્કાર કરેલ છે કે  D[ SM.

D]N'FDF, V[OPV[;PV[,P DF\ DMS,FJ[, GYLP એ હકીકતનો ઇન્કાર કરેલ છે કે

5\RGFD ] 5\RMGF  ,BFjIF  D]HA  ,B[,  GYL  VG [ OZLIFNG [ VG]Z]5  T{IFZ\

5\RGFDFDF\ 5\RMGL ;CL SZFJ[,L K[P એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે VFHlNG

;]WL V[OPV[;PV[,P GM ZL5M8" VFJ[, GYLP 

s*P ૮ f  તપાસ કરનાર અધિકારી  નો પુરાવો  :-  આ કામે ફરીયાદપક્ષે આક-

૩૦ થી તપાસ કરનાર અધિકારી જયદીપસીંહ વેણીસીંહ ચાવડા ને સોગંદ પર

તપાસેલ છે તેઓએ તેમની સરતપાસની જુબાનીમા જણાવેલ છે કે,U. TFZLB

Z)q*qZ_Z_ GF ZMH VDFZL GMSZL 0]\UZF 5M,L; :8[XG BFT[ 5LPV[;PVF.P

TZLS [ CTLP  T [ ;DI [ 0]\UZF  5M,L;  :8[XG  lJ:TFZFD\F  V[S  VF.P8LPV[S8
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D]HAGM  U]GM  AG[,  CTMP  H[YL  OZLIFNL  zL  ZFS[XEF.  ZD6EF.

GFVMV[ VDM ~A~ OZLIFN  VF5[,LP  H[ AFAT[ VDMV[ 0]\UZF 5M,L; :8[XG

VD,NFZGFVMG [ U]GM  NFB,  SZJF  AFAT  V[S  IFNL  SZ[,LP  H [ IFNL  H[

VF\SP#!   YL ZH]P tIFZ AFN 0]\UZF 5M,L; :8[XG U]GFPZHLP G\ !!Z___5!

Z__)$_qZ_Z_ .P5LPSMP S,D !5#sSfs!fsSf4 !5#sSfs!fsBf4 !

5#sBfs!fsUf4Z)Z4 Z)5sSf4 5_5sZf4 !!$ TYF VF.P8LP V[S8GL

S,D  &*sV[f  D]HAGM  U]GM  NFB,  SZL  VFU/GL  T5F;  VDMV[

;\EF/L  ,LW[,P  tIFZ  AFN  OZLIFN  J\RF6 [ ,LW[,  VG [ ,FUTF

J/UTF ;FC[NMGF lGJ[NGM ,LW[,FP tIFZ AFN VFU/GL T5F; ;LP5LPVF.P

VFZP0LP DSJF6FGFVMG[ ;]5|T SZ[, VG[ T[VMV[ T5F; SZ[, VG[ RFH"XL8

SZ[,]P VFZM5LGL VDMV[ V8S SZ[, GYL S[ VDFZL ~A~ V8S SZJFGL SM.

SFI"JFCL SZ[, GYLP 

જયારે બચાવપક્ષ તરફે ઉલટતપાસમા તેમણે એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ

છે કે [  OZLIFN ;TZ S,FS DM0L VF5JFDF \ VFJ[,L K[P  એ હકીકતનો સ્વીકાર

કરેલ છે ક ે  OZLIFN DM0L  VF5JF AFATGM SM. B],F;M OZLIFNDF \ SZJFDF\

VFJ[,M  GYLP  એ હકીકતનો  સ્વીકાર  કરેલ  છે કે [  OZLIFN  ,[TF  ;DI [ SM.

.,[S8|MGLS V[1F58"GL SM. ;,FC ,LW[, GCLP એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે

કે [  OZLIFNLGF S [ ;FC[NMGF DMAF.,GF SM. 0[8F  S,[SXG D [ SZ[,F GCLP  એ

હકીકતનો  સ્વીકાર  કરેલ  છ ે કે [  OZLIFNL  S [ ;FC[NMGF  .PD[.,  VF.P0LP

S[ DMAF., 5\RGFD] SZL D[ SAH[ SZ[,F GYLP એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે

D [ SM.  OZLIFNL  S [ ;FC[NM  5F;[YL  &5sALf  G ] 5|DF65T | D[/J[,  GCLP

D[ VFZP0LP DSJF6FG[ S[8,F JFU[ OZLIFN ;M5[,L T[ IFN GYLP એ હકીકતનો

ઇન્કાર કરેલ છે કે  VFJM SM. U]GM AG[, G CMJF KTF\ BM8L OZLIFN ,LW[,LP
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એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે [ AWF ;FC[NMGF GLJ[NGM V[S H NLJ;[ ,LW[,FP

એ હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે [  D [ SM. 0]\UZF GJLGUZL H[ AGFJGL HuIF

K[ T[GL VFH]AFH]GF ,MSMGF GLJ[NG ,LW[,F GYLP એ હકીકતનો ઇન્કાર કરેલ

છે કે  D[ OZLIFNG[ VG]Z]5 ;FC[NMGF GLJ[NG HFT[ ,BL ,LW[,FP  એ હકીકતનો

ઇન્કાર કરેલ છે કે [ BM8L OZLIFNGF VFWFZ[ BM8M U]GM NFB, SZ[,M K[P

s*P)f5]ZFJFG ] D]<IF\SG  ov આ  કેસમાં,  ફરિયાદી  પક્ષ ે રજૂ  કરેલા  તમામ

દસ્તાવેજી  અન ે મૌખિક  પુરાવાઓન ું ઝીણવટપૂર્વક  મૂલ્યાંકન  કરવામા ં કરતા

ફરિયાદી  પક્ષ ે આરોપી  વિરુદ્ધ  ભારતીય  દંડ  સંહિતાની  કલમ ૧૫૩(ક)(૧)

(ક),૧૫૩(ક)(૧  (ખ),  ૧૫૩(ખ)(૧)(ગ),  ૨૯૨  ,  ૨૯૫  (ક),  ૫૦૫

(૨),  ૧૧૪ અને ઇન્ફોર્મેશન ટેકનોલેજી એકટ ની કલમ ૬૭ અને ૬૭(એ)

હેઠળ ગુનો K[P      આ કામ ે ફરિયાદ પક્ષ ે ફરિયાદીન ે આંSv!!   થી તપાસવામાં

           આવેલા છે જઓેએ તેની જુબાનીમા ં જ ે હકીકત જણાવી છે ત ે મુજબ તેમને

     નરેન્દ્રભાઈ પાયક નામના વ્યક્તિ દ્વારા સદર C ]   વાંધાજનક પોસ્ટની માહિતી

           મળતા તેઓએ જાતે તપાસ કરેલી અને તેના આધારે તેઓએ ફરિયાદ આપેલા ની

           હકીકત જણાવ ે છે પરંત ુ સદરહુ વાંધાજનક પોસ્ટ જ ે હતી તેની તેઓએ પ્રિન્ટ

          આઉટ લઈ અને ફરિયાદ સાથે રજુ કરેલ ું હોય તેવ ું જણાવેલ નથીP   વધુમા ં VF

        પોસ્ટ આરોપીએ જ વાઇરલ કરેલી છે તેવું સાહેN    ની જુબાનીથી જણાઈ આવતંુ

           નથી કારણ કે નરેન્દ્ર પાયક નામના વ્યક્તિએ તેમને ફોરવર્ડ કરેલી અને તેના

             આધારે તેઓએ નક્કી કરેલ કે આ પોસ્ટ આરોપીએ વાઇરલ કરેલ છે કારણ કે VF

       પોસ્ટના ઇન્ફોર્મેશનમાં આરોપીનું નામ હોવાનું જણાઈ આવેલું હતુંP  સાહેN [ તેની

    સમગ્ર જુબાની ધ્યાનમાં લેતા VF       બનાવ ક્યાં મોબાઈલ નંબરમાંથી બનેલ છે તે

           સ્પષ્ટ રીત ે જણાવેલ ું નથી કારણ કે ત ે મોબાઈલ નંબર પણ નરેન્દ્રભાઈ એક
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           નામના વ્યક્તિએ જણાવેલું છે તેની જુબાની માં જણાવેલ છે જથેી સદરહુ સાહેN[

              જે હકીકત જણાવેલી છે તે મુજબ જે વાંધાજનક જે પોસ્ટ હતી તે પોસ્ટ ની ખાતરી

            ફરિયાદીએ કઈ રીતે કરેલી છે તેવું જુબાની ઉપરથી જણાઈ આવતું નથી તેઓ T[G[

           જ ે પોસ્ટ ફોરવર્ડ કરવામા ં આવેલી તેના આધારે તેઓએ નક્કી કરેલ ું કે આ

 વાંધાજનક છેP         વધુમા ં તેઓએ તેની જુબાનીમા ં એવું જણાવેલ ું કે આ મોબાઈલ

 નંબર નિશાZ મનસુર V,L       વાપરતા હોવાનું જણાયેલું પરંતુ કયા આધારે VFZM5L

          વાપરતા હોવાનું જણાયેલું તેનો કોઈ પુરાવો ફરિયાદીએ ફરિયાદ સાથે રજૂ કરેલું

            હોય તેવું જણાઈ આવતું નથી એટલે કે હાલના આરોપી આ મોબાઈલ નંબર વાપરે

            છે તે માત્ર તેઓ અનુમાનના આધારે નક્કી કરેલું હોય તેવું જણાઈ આવે છેP વધુમાં

       હાલના આરોપી ના મોબાઈલ નંબરમા ં તેનો દીકરો VF.P0LP   બનાવી વાપર TF

CMJFG]           જણાવે એટલે કે હાલના આરોપી આ પોસ્ટ વાઇરલ કરેલા તેવું ફરિયાદીની

           જુબાની પરથી જણાઈ આવતું નથી કારણ કે ફરિયાદીની ફરિયાદ પરથી જ એ

          હકીકત રેકર્ડ પર આવ ે છે કે હાલના આરોપીના મોબાઇલ ઉપર તેGF  પુત્રએ

          એકાઉન્ટ બનાવેલ અને તેણે વાયરલ કરેલ છે તેવ ું ફરિયાદીની જુબાની પરથી

           જણાઈ આવતું નથી કારણ કે ફરિયાદી એ કોઈ ગુનાની અંગત માહિતી ધરાવનાર

 વ્યક્તિ નથીP         વધુમાં આરોપી તરફની ઉલટ તપાસમાં તેઓએ સ્પષ્ટ જણાવેલ છે

          કે કોઈપણ વ્યક્તિ કોઈના ફોનનો યુઝર આઇડી ન ે પાસવર્ડ ખોલીન ે તેનો

   ઉપયોગ કરી શકે છેP    તેઓએ જે પ્રોફાઈલ ખોલે,   તે સાજીદ રોS   નામ લખેલું હતું

         તે કોના નામની પ્રોફાઈલ હતી તેવો સ્પષ્ટ કહી શકે નહીંP    વધુમાં તેઓ એવું પણ

              જણાવેલું કે તેઓએ જે પ્રોફાઈલ ખોલીને તેમાં જ ે ઈમેલ આઇડી હતું તે કોનું હતું તે

    પણ તેઓ કહી શકે નહીંP        વધુમા ં તેઓએ સ્પષ્ટ રીત ે હકીકત સ્વીકારેલી કે

         નરેન્દ્રભાઈ પાયક નામના વ્યક્તિએ તેમન ે પોસ્ટ મોકલી અન ે તેના આધારે

   તેઓએ ફરિયાદ કરેલી છેP 
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s*P)P!f         વધુમા ં આ પોસ્ટ આરોપીના મોબાઇલમાંથી જ કરવામા ં આવેલી છે

          તેવ ું તેઓએ મોબાઈલ આરોપીનો ચેક કરીને ફરિયાદ આપેલ હોય તેવું જણાઈ

 આવતું નથીP           જથેી ફરિયાદીની જ ે સમગ્ર જુબાની છે તે જુબાની માત્ર સાંભળેલી

         હકીકતોના આધારે આપવામા ં આવેલી જુબાની છે અન ે તેના આધારે તેઓએ

           ફરિયાદ આપેલી છે કારણ કે નરેન્દ્ર પાયક નામના વ્યક્તિને આ ફરી ફરિયાદીને

           પોસ્ટ મોકલાવેલી અન ે ત ે પોસ્ટ ઉપર તેણ ે જોઈન ે અન ે ફરિયાદ આપેલ તેવંુ

         જણાય આવે છે જથેી ફરિયાદીની જુબાનીથી આરોપીની ગુનામાં સંડોવણી હોય

   તેવું જણાઈ આવતું નથીP  આ SFD [    ફરિયાદ પક્ષ તરફે આંSv!Z   થી ફરિયાદીને

      જણેે આ વાંધાજનક પોસ્ટ ફોરવર્ડ કરી CTL    તેને સાક્ષી તરીકે તપાસ [,  છે તેઓએ

        તેની જુબાનીમાં એવી હકીકત જણાવેલી છે કે તારીખ Z)q_*qZ_Z_  ના રોજ

          બજરંગ દળના કાર્યકર્તા ગગન પાંડેના હોય તેમને જણાવેલ કે સાજીદ રોS નામના

            ફેસબુક એકાઉન્ટ માં વાંધાજનક પોસ્ટ મુકેલ છે અને તે વાયરલ કરેલ છે જનેાથી

            તેને ફોનથી જાણ કરેલી અને ફોટો સ્ક્રીનશોટથી તેને મોકલાવેલો અને તેને પૂછેલ

   કે કયા વિસ્તારમા ં DF6;          રહે છે તેથી તેને ડંુગરા વિસ્તારમાં રહે છે અને ડંુગરા

   વિસ્તારના પોલીસ સ્ટેશનના એ P એસ P    આઈ રાકેશભાઈ રમણભાઈ તળપદા

     એટલે કે હાલના ફરિયાદીને જાણ કરે,      અને તપાસ કરવા જણાવેલું જથેી ડંુગરા

 પોલીસના એ P એસ P       આઇ રાકેશભાઈ રમણભાઈએ તેની તપાસ કરી મોબાઈલ

 ધારક નિશાZ       મનસુર અલી ખાન અને તેના છોકરાG [   પકડીન ે પોલીસ સ્ટેશન

     લાવેલા અને તેની વિરુદ્ધમાં ફરિયાદ આપેલીP      જે ધ્યાને લેતા હાલના ફરિયાદી ને

  સ્ક્રીનશોટ મોકલનાર સાહેN         છે પરંતુ તેમને પણ ગગન પાંડે નામના વ્યક્તિએ

           સ્ક્રીનશોટ પાડીન ે મોકલાવેલો અન ે તેમન ે તેણ ે જણાવેલ ું કે આ પોસ્ટ છે તે

           મનસુરી નામના વ્યક્તિએ ડંુગરાના વિસ્તારમાં રહે છે તેણે વાયરલ કરેલ છે જથેી

 હાલના સાહેN H]AFGLYL  56        કોઈ આરોપીની ગુના ની સંડોવણી હોય તેવું
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 જણાવતા સાહેN           નથી કારણ કે તેમને પણ બનાવની મૌખિક રીતે જાણ થયેલી છે

          અને તેના આધારે તેઓએ ફરિયાદીને તપાસ કરવાનું કહેલું અને ફરિયાદીએ સીધી

            આરોપી સામે ફરિયાદ દાખલ કરી દીધેલી છે પરંતુ તેઓએ પણ કોઈ તપાસ કરેલી

    હોય તેવ ું જુબાનીમા ં જણાવતા નથીP      તેઓએ તેની ઉલટ તપાસમા ં હકીકત

          જણાવી છે કે ક્યાં મોબાઈલ નંબર થી આવેલું તે જણાવેલું નથીP   તેઓએ જે ફોટો

        રજ ુ કરેલ ું છ ે તેન ું પોલીસન ે કોઈ બિલ આપેલ નથીP   તેઓનો મોબાઇલ

         પોલીસવાળાએ કબજે કરેલો નથી તેઓના મોબાઇલનું કોઈ પંચનામું થયેલ નથીP

     તેઓન ે પોલીસ સ્ટેશન ે જવાન ું થયેલ ું નથીP    તેઓએ તેના નિવેદનમાં

          પોલીસવાળા તેઓની રૂબરૂ તેમને અટક કરે પકડીને લાવી લેતા તેવું જણાવેલું

નથીP   જથેી આ સાહેN        ની જુબાનીથી પણ આરોપીની ગુનામાં સંડોવણી હોય તેવું

            જણાઈ આવતું નથી કારણ કે તેમને પણ કોઈ ત્રીજા વ્યક્તિ ગગન પાંડે નામના

         વ્યક્તિએ તેમને સ્ક્રીનશોટ પાડીને મોકલાવેલો અને તેઓ ફરિયાદીને જાણ કરી

CTLP   જથેી હાલના સાહેN       ની જુબાનીથી પણ આરોપીની ગુનામાં સંડોવણી હોય

  તે હકીકત lGoX\S56[        સાબિત થતી નથી કારણ કે તેઓએ સાંભળેલી હકીકતના

          આધારે તેઓએ નક્કી કરીને ફરિયાદીને હાલનું એ વાંધાજનક પોસ્ટ વાળો ફોટો

    મોકલેલો હતો જથેી હાલના સાહેN     ની જુબાનીથી પણ આરોપીની ગુનામાં

    સંડોવણી હોય તેવ ું જણાય VFJT ] નથીP    આ કામ ે VF\Sv!*  થી ભુપેનભાઈ

       થોભણભાઈ પટેલ નામના વ્યક્તિને પણ સાક્ષી તરીકે તપાસ [    લા છે તેઓએ પણ

            એવી હકીકત જણાવી કે તેઓ નરેન્દ્ર ભાઈ એક નામના વ્યક્તિને ઓળખે છે અને

       કોઈ મુસ્લિમ ભાઈએ શ્રીરામ ભગવાન નો ફોટો O[;A]S 5Z    અપલોડ કરેલો અને તે

          બાબતે ડંુગરા પોલીસ સ્ટેશનમાં બોલાવેલા અને ત્યાં તેઓ ગયેલા અને પોલીસે

         તેમની પૂછપરછ કરી લીધી તેઓએ જ ે વાયરલ થયેલો ફોટો જોI[,M S [  નહીં T[

તેVMG [   કોઈ યાદ નથીP    પરંતુ આ સાહેN     ની જુબાનીથી પણ આરોપીની ગુનામાં
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           સંડોવણી થતી હોય તેવું જણાઈ આવતું નથી કારણ કે સરતપાસમાં તેઓએ કોઈ

          આરોપીનંુ નામ જણાવેલું નથી કે કોઈ બીજી વિશેષ હકીકત જણાવેલી નથીP

s*P)PZf  આ SFD[  આંક v!(        થી જે સાક્ષીને તપાસવામાં આવેલા છે તે સાક્ષીની

         જુબાનીમા ં પણ તેઓએ કોઈ આરોપીની ગુનામા ં સંડોવણી થતી હોય એવી

       હકીકત જણાવેલી નથી અને સાંભળેલી હકીકતના આધારે હકીક T  જણાવેલી

             હોય તેવું જણાઈ આવે છે કારણ કે બનાવવા બાબતે તેઓ કાંઈ જાણતા નથી તેવી

     હકીકત જણાવેલી છે જથેી આ સાહેN     ની જુબાનીથી પણ આરોપીની ગુનામાં

     સંડોવણી હોય તેવ ું સાબિત થત ું નથીP   આ કામ ે આંક v!)   થી ભગુનાથ

          ઉમેશચંદ્ર પાંડે ન ે સાક્ષી તરીકે તપાસવામા ં આવેલા છે જ ે મુખ્ય સાહેN   છે કે

          જઓેએ નરેન્દ્ર પાયક નામના સાક્ષીને પોસ્ટ મોકલી હતી અને તેઓએ ફરિયાદીને

 મોકલી હતીP   જ્યારે હાલના સાહેN        તેની જુબાનીમાં જે હકીકત જણાવે છે તેમાં એવંુ

         જણાવેલ ું છે કે તેઓએ તેના મોબાઈલમા ં સોશિયલ મીડિયા પર વાંધાજનક

   ભગવાન શ્રીરામની વાંધાજનક 5M:8      સાજીદ રોક નામના સોશિયલ મીડિયા

           માંથી વાયરલ થયેલ જથેી તે વિડીયો બાબતે તેણે પોલીસને જાણ કરેલી અને

       તેઓએ જાણ કર્યા બાદ આ એકાઉન્ટ નીસાર મન્સ ]Z  V,L  BFG  નામના

  વ્યક્તિનું CT ]          પોલીસે તેમનું નિવેદન લીધેલું ને આરોપીને જોયેલ છે પણ હાલ

           ચહેરો તેમન ે યાદ નથી જથેી અન ે આરોપી કોર્ટમા ં હાજર નથી તેવી હકીકત

જણાવ [,L  છેP VF  સાહેN         ની આરોપી તરફે ઉલટ તપાસ થયેલી છે જમેાં તેઓએ

  હકીકત જણા S    આવેલી છે કે O[;A]S        પર કોઈ પણ વ્યક્તિ ફોટો વાયરલ થયા જ

              કરે છે તે કોણે વાયરલ કરેલ છે તે પોલીસ સિવાય કોઈ જાણી શકે નહીંP પોલીસે

           તેમને માત્ર તેનું નામ સરનામું પૂછેલું તે સિવાય બીજુ ં કાંઈ જાણતા નથીP તેઓએ

      પોલીસે તેઓની પાસેથી કોઈ ઇમેલ આઇડી S[ 5F;J0 "  લીધેલા નહીંP   જથેી આ

સાહેN       ની જુબાનીથી પણ આરોપીની ગુનામા ં સંડોવણી CTL  GCL  S [ H6FI
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VFJT]  GYL    કારણ કે આ સાહેN  મુખ્ય સાહેN      છે કારણ કે આ જ સાહેN [ તેમના

  મોબાઇલ માંથી સાહેN         ને અને ફરિયાદી ને વાંધાજનક પોસ્ટ ફોરવર્ડ કરેલી અને

     તેના આધારે તપાસ કરવા માટે જણાવેલુંP    જ્યારે આ સાહેN  પોતાના નિવેદનથી

     વિરુદ્ધ ની હકીકત જણાવે છે H[YL        આરોપીની ગુનામાં સંડોવણી છે કે કેમ તે પણ

            તેઓ સ્પષ્ટ રીતે જણાવતા નથી જે હકીકત પણ ફરિયાદ પક્ષના કેસ પર વ્યાજબી

       શંકા ઉપજાવે છે કારણ કે ફરિયાદી અને સાહેN    એ કોઈ મુખ્ય સાહેN   નથી કારણ કે

  તેઓએ હાલના સાહેGF   ફોનમાંથી H      ફોરવર્ડ થયેલી પોસ્ટના આધારે તમામ

      હકીકતો જણાવેલી હતી જ ે હકીકતોના આધાર ે OZLIFNLV [  ફરિયાદ આપ [,L  જે

  હકીકતને હાલના ;FC[N   સમર્થન આપતા નથીP

s*P)P#f      આ કામે ફરિયાદ પક્ષ દ્વારા આંક v#_    થી તપાસ કરનાર અધિકારી

જPે વીP     ચાવડા ને તપાસેલા છે જVેM       એ પણ તેની જુબાનીમાં તેઓને ગુનો દાખલ

           થયા બાદ તપાસ થતાં તેઓએ ગુનો દાખલ કર્યા બાદ લાગતા વળગતા સાહેNM ના

      નિવેદનો લીધેલા અન ે તેઓએ આગળની તપાસ સીP પીP આઈ P  આ ZP ડીP

      મકવાણા ને સોપી આપેલી અને તેઓએ RFH"     સીટ કરેલું તેવી હકીકત જણાવીને

           તેઓએ આરોપીને અટક કરેલા નથી કે તેઓએ કોઈ કાર્યવાહી કરેલ નથી T[J]

H6FJ[,P    વધુમા ં તેઓની p,8T5F;DF  V[JL     હકીકત સ્વીકારેલી છ ે કે

  ફરિયાદીના કે ;FC[NM          ના મોબાઈલ ના કોઈ ડેટા કલેક્શન તેઓએ કરેલા નથી કે

ઈ v  મેલ આઇ P        ડી કે મોબાઈલનું પંચનામુ તેઓ કબજ ે કરેલ નથીP  તેઓએ કોઈ

&5 s બીf     નું પ્રમાણપત્ર મેળવેલ ું નથીP     વધુમા ં તેઓએ હકીકત સ્વીકારેલી કે

 બધા સાહેNM       ના નિવેદન એક જ દિવસે લીધેલા છેP   જથેી આ સાહેN  ની જુબાની

           વંચાણે લેતા આરોપીની સામે જ ે તપાસ કરેલી છે તેમાં આરોપીની સંડોવણી હોય

          તેવી કોઈ હકીકત તેની જુબાની પરથી જણાઈ આવતી હતી માત્ર જુબાનીDF

   ફરિયાદના આધારે તેઓએ સાહેNM      ના નિવેદનો લીધેલા અન ે ત્યારબાદ તેઓ
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  આગળની તપાસ VFZP0LP    મકવાણા ને સોંપી આપે,P   આ SFD[ VF\SvZ#  થી

આર P ડીP          મકવાણા ને સાક્ષી તરીકે તપાસેલા છે તેઓએ પણ આગળની તપાસ

          તેઓન ે મળતા આરોપીન ે અટક કર્યા બાદ તેઓએ વધ ુ તપાસ કરેલી અને

  તપાસમા ં મોબાઈલ SAH [ SIF " V\U[G ]     પંચનામ ું કરેલ ું અન ે જ ે આપત્તિજનક

        મોબાઈલ નો સ્ક્રીનશોટ હતો તેની નકલ મેળવી કામમા ં સામે,    રાખેલ છે અને

 કરેલ મુદ્દામા, DMAF.,  ને એફ P એસ P એલ P     સુરત ખાતે ચકાસણી અર્થે મોકલી

આપે,   તેવી હકીકત જણાવે, છેP  આ સાહેN     ની ઉલટ તપાસમાં તેઓએ હકીકત

          સ્વીકારેલી છે કે ફરિયાદ મોડી આપવાનો કોઈ ખુલાસો કરવામા ં આવેલો નથી

        અને નરેન્દ્ર પાયક નો મોબાઇલ તેઓએ કબજ ે કરેલો નથીP   વધુમા ં તેઓ એવંુ

          પણ જણાવેલું કે સામાન્ય સંજોગોમાં કોઈ વ્યક્તિ મોબાઇલ ફોનનો જો પાસવર્ડ

   મળી આવે તો ;Np5IMU        કે દુરુપયોગ કરી શકે છે અને ઇન્ફોર્મેશન ટેકનોલોજી

       એક્ટ અન્વયે નો ગુનો બનતો હોય તો &5 s બીf     ના પ્રમાણપત્રની જરૂર છેP

          વધુમા ં તેઓએ હકીકત જણાવેલી કે તેઓને જ ે તપાસ મળેલી તેમા ં ;FC[NM ના

       નિવેદનો હતો તેમાં કોઈ મોબાઈલ કે તેમના ઇ v  મેલ આઇ P    ડી કબજ ે કરેલા ની

  હકીકત જણાવેલી નહીંP 

s*P)P#f   જથેી આ સાહેN       ની જુબાની ધ્યાનમા ં લેતા તેઓએ બનાવવામા ં જ ે

            મોબાઈલ વાપરેલો હતો તેનું પંચનામુ કરેલા ની હકીકત જણાવે છે જ ે ધ્યાને લેતા

VF  પંચનામુ કરનાZ     ના પંચો હોસ્ટેલ થયેલા CMI    તેઓએ કોઈ મહત્વની હકીકતો

 જણાવેલી ન YL       પંચનામાની હકીકતો તેની જુબાનીથી સાબિત થયેલી નથીP  જે

પંચનામ ]    આ કામે આંSv!$    થી રજુ છે T[     પંચનામાં ફરિયાદ ને લગતી હકીકતો

      જણાવવામાં આવેલી છે અને મોબાઈલ કબજે SZ[,FGL    હકીકત જણાવેલી છે પરંતુ

          આ પંચનામા તપાસ કરનાર અધિકારીએ તેની જુબાનીમાં જ ે હકીકત જણાવેલી છે

            કે તેઓએ વાંધાજનક જે પોસ્ટ હતી તેનું તેની નકલ મેળવી કામમાં સામેલ રાખેલ
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            હતી તેવું જણાવેલું છે અને તે પંચનામાની સાથે સામેલ રાખવામાં આવેલ છે પરંતુ

           પંચનામા એવી કોઈ હકીકત લખેલી નથી કે જ ે વાંધાજનક પોસ્ટ જ ે મોબાઇલ

          માંથી પ્રિન્ટ આઉટ લેવામાં આવેલી હતી પંચનામા સાથે સામેલ રાખવામાં આવે

              છે જથેી જ ે પ્રિન્ટ આઉટ રજૂ થયેલી છે તે કોઈ સાબિત થયેલી હકીકત કહી શકાય

નહીંP              વધુમાં આ જે નકલ પંચનામાની સાથે સામેલ છે તે ઝેરોક્ષ નકલ છે તે કોઈ

          કલર ઝેરોક્ષ કે વેબસાઈટ ઉપરથી પ્રિન્ટ કરેલી નકલ નથી જથેી તેનાથીVF  જે

               પોસ્ટ હતી તે વાંધાજનક હતી કે કેમ તે માની શકાય તેમ નથી કે તે સાબિત થતંુ

નથીP           વધુમા ં આ પ્રિન્ટ કોણ ે લીધેલી કોના કોમ્પ્યુટરમા ં લીધેલી તેવી કોઈ

       હકીકત તપાસ કરનાર અધિકારીએ તેની જુબાની માલ જણાવ [,L GYLP  વધુમાં

    સૌથી મહત્વની હકીકત કે VF       જ ે પુરાવો છે ત ે ઇલેક્ટ્ર ોનિક V[JL0[g;  કહેવાય

     અને ભારતીય પુરાવા અધિનિયમની કલમ &5s બીf    મુજબ તેનું પ્રમાણપત્ર રજૂ

            થવું જરૂરી છે જ ે ધ્યાને લેતા તપાસ કરનાર અધિકારીએ સ્પષ્ટ રીતે તેની ઉલટ

        તપાસમા ં એ હકીકત કબુલ કરેલ છે કે તેઓએ &5 s બીf    નું પ્રમાણપત્ર આ

    પુરાવા સાથ ે રજૂ કરેલ ું નથીP   જથેી G [    પંચનામાની સાથ ે વાંધાજનક પોસ્ટનો

      સ્ક્રીનશોટ રજૂ થયેલ છે તેનું કોઈ પુરાવાSLI       મૂલ્ય નથી અને તેને વંચાણે લઈ

        શકાય નહીં અને તેનાથી આરોપી સામે નો ગુનો નિoX\S     પણે સાબિત થાય છે તેવંુ

  માની શકાય નહીંP  વધુમાં S,D &5 s બીf       નું જ ે પ્રમાણપત્ર છે તે મહત્વની અને

          આદેશાત્મક જોગવાઈ છે અન ે તેન ું પાલન કર્યા વગર જો કોઈ ઇલેક્ટ્ર ોનિક

        એવિડન્સ રજૂ કરવામાં આવે તો તેની કોઈ કિંમત નથીP   વધુમા ં VF વાંધાજનક

  પોસ્ટ દરેક સાહેN         ને બતાવવામા ં આવ ે છે પરંત ુ એકમાત્ર તેન ે બતાવવાથી તે

            સાબિત થઈ જતી નથી પરંતુ તે ઇલેક્ટ્ર ોનિક એવિડન્સ હોય અને જ ે રીત ે T[GL

           પ્રિન્ટ આઉટ લેવામાં આવેલી છે તે પ્રિન્ટ આઉટ લેવા દરમિયાન તેમા ં K[0 છાડ

           થવાની તેમાં સુધારા વધારા થવાની શક્યતાને નકારી શકાય તેમ નથી એટલે કે
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  જ્યારે જ ે ;FC[NM          પાસેથી આ સ્ક્રીનશોટ ફોરવર્ડ કરવામાં આવેલી હતી અને તે બે

સાહેN             ને ફોરવર્ડ કરવામાં આવેલ હતી અને તેણે ફરિયાદી ને ફોરવર્ડ કરેલી છે તેવા

         સંજોગોમાં આ સમય દરમિયાન પોસ્ટમાં સુધારા વધારા થવાની શક્યતાને નકારી

  શકાય તેમ નથીP        વધુમા ં ઓરીજનલ મોબાઇલ કબ્જ ે કરવામા ં આવેલ ું છે પરંતુ

V[OPV[;PV[,P      માં મોકલવામાં આવેલો છે પરંતુ તેGM એફ P એસ P એલ P  માં તેનો

      કોઈ રિપોર્ટ રજૂ થયેલો નથી કે VF       જ ે વાંધાજનક પોસ્ટ હતી તે મોબાઈલ ચાલુ

   કરીને જ ે તે સાહેN          ને મોબાઇલમાં જ્યાં સુધી પ્લે કરવામાં આવે ત્યાં સુધી SCL જ

     ન શકાય કે કોના ફેસબુક આઇ P ડીP       ઉપરથી આ કરવામાં આવેલી હતી અને તે

            ફોરવર્ડ હતી કે બનાવવામાં આવેલી હતી જથેી પોસ્ટ હતી તે આરોપીએ જ વાયરલ

    કરેલી હતી ત ે ફરિયાદપક્ષ lGoX\S     પણ ે સાબિત કરી શકતા નથીP  વધુમાં

         ફરિયાદીની ફરિયાદ પ્રમાણે આરોપીનો મોબાઇલ તેનો દીકરો વાપરતો હતો અને

      તેણે વાયરલ કરેલ છે તે ફરિયાદ પક્ષ N=FZF      તેની સામે અલગથી જુવેનાઇલ કોર્ટ

         વલસાડ ખાત ે કાર્યવાહી દાખલ થયેલી છે પરંત ુ હાલના આરોપીન ું ગુનાહિત

          માનસ હતું અને આરોપીની હાલના આરોપીની તે ગુનો કરવામાં મદદગારી હતી

  તેવ ું ફરિયાદપક્ષ lGoX\S5       ણે સાબિત કરી શકેલા નથી એકમાત્રવ આરોપીના

           નામનો મોબાઇલ છે અને તેનો મોબાઇલ કબ્જ ે થયેલો તેમાંથી જ તે વાયરલ

     થયેલું છે તેવું કહી શકાય નહીંP       વધુમાં તપાસ કરનાર અધિકારીએ પણ સ્પષ્ટ રીતે

           કબુલ કરેલ છે કે કોઈપણ વ્યક્તિનો પાસવર્ડ અને યુઝર આઇડી પાસવર્ડ મળી

            જાય તો કોઈપણ વ્યક્તિ વાયરલ કરી શકે છે જથેી હાલ જ ે વાંધાજનક 5M:8

  ફરિયાદ પક્ષના SC[JF         પ્રમાણ ે આરોપીએ વાયરલ કરેલ છે અથવા તો તેને

મદદ UFZL      કરેલ છે તે હકીકત નિoX\S   પણસાબિત કરી XS[,F  નથીP   વધુમા ં જે

           તપાસ કરનાર અધિકારીએ છે ત ે કરવી જોઈતી તપાસ કરેલી નથી અને માત્ર

          સાંભળેલી હકીકતોના આધારે ગુનો બને છે તેવ ું માની તપાસ કરવામા ં આવેલું
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           હોય તેવું તપાસના કાગળ ઉપરથી અને ફરિયાદીએ રજુ રજૂ કરેલા દસ્તાવેજી VG[

     મૌખિક પુરાવાઓ પરથી જણાઈ આવે છેP

s*P)P$f આમ 4    ઉપરોકત રજુ થયેલ ફરીયાદી4    પંચસાહેદ અને તપાસ કરનાર

        અધિકારીની જુબાની અન ે દસ્તાવેજી પુરાવાઓન ુ મુલ્યાંકન કરતા એ હકીકત

           સ્પષ્ટપણે જણાય આવેલ છે કે ફરિયાદી પક્ષ આરોપી સાજીદ ખાન દ્વારા ;FHLN

ZMS       નામન ું ફેસબુક એકાઉન્ટ સંચાલિત થત ું હત ું VG[T[DF  CF,GF

VFZM5LV[ 5MTFGM OMG VF5L DNNUFZL SZ[,    તે બાબત વિશ્વસનીયરીતે પુરવાર

  કરવામાં નિષ્ફળ ગય [, K[ VG[      માત્ર એકાઉન્ટના નામના આધારે આરોપી સાથે

     સીધો સંબંધ સ્થાપિત થતો નથી VG [      ફરિયાદી પક્ષ દ્વારા રજૂ કરવામાં આવેલ

    ડિજિટલ પુરાવા સાથે માહિતી AFAT[ EFZTLI 5]ZFJF VlWlGIDGL ૬૫ v બી

          મુજબનું પ્રમાણપત્ર રેકોર્ડ પર રજૂ કરવામાં આવેલ નથી VG[  કાયદાની સ્થાપિત

  જોગવાઈ મુજબ ૬૫ v       બી પ્રમાણપત્ર વિના ડિજિટલ પુરાવો સ્વીકાર્ય ગણાતો

નથીP JW]DF  આરો5L   તરફથી હિન્દુv      મસુ્લિમ સમાજ વચ્ચે દે્વષ ફેલાવવાનો કે

          જાહેર શાંતિ ભંગ કરવાનો કોઈ સ્પષ્ટ ઈરાદો પુરાવા દ્વારા સ્થાપિત કરવામાં

  આવ્યો નથી VG[         ફોજદારી ગુનામાં માત્ર કૃત્ય નહીં પરંતુ ગુનાહિત ઈરાદાનું પુરાવું

   પણ જરૂરી છ ે VG [      આરોપ દ્વારા ધાર્મિક લાગણી દુભાવવાનો અથવા

હિન્દુv         મસુ્લિમ સમાજ વચ્ચ ે દે્વષ ફેલાવવાનો સ્પષ્ટ ગુનાહિત ઈરાદો પુરાવા

   દ્વારા સ્થાપિત થતો નથીP ઉપરાંત 4JF\WFHGS    પોસ્ટના પરિણામે કોઈ વાસ્તવિક

  જાહેર શાંતિ ભંગ 4         તોફાન કે હિસાની ઘટના થયાનો વિશ્વસનીય પુરાવો પણ રજૂ

 થયેલ નથીP  આ TDFD      હકીકતોને ધ્યાનમાં લેતાં આ કોર્ટનું સ્પષ્ટ 56[ DFGJ] છે

        કે પ્રોસિક્યુશન આરોપી સામેના ગુન્હો સાબિત કરવામા ં સંપૂર્ણપણ ે નિષ્ફળ

ગય [, K[ H[YL   આરોપીને શંકાનો લાભ D/JF5F+ YFI K[P   ફરિયાદી પક્ષે આરોપી

      સામેના આક્ષેપોને નિઃશંકપણે સાબિત કરવામાં નિષ્ફળ UI[,   છે VG[ CF,GF
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          આ કેસમાં રજૂ કરાયેલા પુરાવાઓ અને જુબાનીઓ આરોપીને દોષિત ઠેરવવા માટે

5]ZTDF નથીP H[YL VFZM5L ;FD[GM S[; OZLIFN51F lGoX\S56[ ;FlAT SZ[,

G CMI  જથેી            મુદ્દા નંબર ૧ નો નકારમા જવાબ આપી મુદ્દા નંબર ૨ પરત્વે નીચે

    મુજબનો હુકમનો કરવામા આવે છેP

//  VF B ZL C] S D  // 

(૧) આ SFDGF આરોપી  નિસાર મન્સુરઅલી ખાન રહે.ડંુગરા નવી નગરી વાપી જી.

વલસાડનાઓને  ફોજદારી કાર્યરીતિ સંહિતાની કલમ ૨૪૮(૧) D]HA ભારતીય

દંડ સંહિતાની કલમ ૧૫૩(ક)(૧)(ક) ,૧૫૩(ક)(૧ (ખ), ૧૫૩ (ખ)(૧)

(ગ) , ૨૯૨ ,૨૯૫(ક),૫૦૫(૨),૧૧૪ અનેઇન્ફોર્મેશન ટેકનોલેજી એકટ ની

કલમ ૬૭ અને ૬૭(એ) મુજબ ના ગુન્હા lGNM"QF 9ZFJL KM0L D]SJFDF VFJ[ K[P

(૨) આરોપીને ફોજદારી કાર્યરીતિ સંહિતાની કલમ ૪૩૭(એ) અનુસાર, અપીલ કોર્ટ

મા ં હાજર રહેવા  માટે  રૂ.  ૧૦,૦૦૦/- (અંકે  રૂપિયા  દસ હજાર પૂરા)  HFT

HFDLG TYF T[8,L H ZSDGF HFDLG ZH] SZJFGM C]SD SZJFDF VFJ[ K[P

(૩)  VF SFD[ SAH[ D]NFDF, DMAF., GM V5L, ;DI AFN GFX SZJFGM C]SD

SZJFDF VFJ[ K[P 

હુકમ આજ,ે TFZLB !&4 DFC[ HFgI]VFZL 4;G[ Z_Z&ના રોજ ખુલ્લી અદાલતમાં

વાંચીને સંભળાવવામાં આવ્યો અને જાહેર કરવામાં આવ્યો. 

TFZLBov !&q_!qZ_Z&           sVl`JG KUGEF. ;BLIFf

         :Y/ ov JF5LP +LHF V[0LXG, RLO HI]0LxI, D[HL:8=[84 JF5LP 

                                                         . .  .  01418 U I Code No GJ
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