
            IN THE COURT OF ADDL. DISTRICT & SESS. JUDGE­I cum SPECIAL JUDGE, 
                                                     KAIMUR AT BHABHUA 
                                   I.A. NO. 01/2022 in SC/ST REG. NO. 39/2021                               
                                               COMPLAINT CASE NO. 31/ 2018                                  
                                              STATE Vs. Paras Nath Pandey & Ors.

05.07.22           Heard   Sri   Rameshwar   Pathak,   learned   counsel   on  behalf   of   the

petitioners   and   Sri   Sanjay   Singh,   learned   Spl.P.P.   for   the   State.   The

informant present in person before the court.

                                                ORDER

      A surrender cum bail petition has been filed on behalf of the accused­

petitioners namely, 1. Paras Nath Pandey, 2. Vinod Shankar Pandey, 3.

Deena Bind and 4. Surendra Bind  in connection with  Complaint  Case

No. 31 of 2018 in which the cognizance has been taken u/s 341, 323,

504/34 of IPC & Section 3(1)(r)(s) of SC/ST Act. It is submitted that the

anticipatory  bail  of   the petitioners  has  already been rejected.  No other

regular   or   anticipatory   bail   petition   on   behalf   of   the   petitioners   is

filed/pending either in this court or any superior court and there is no

criminal antecedent against the petitioners. Both the assertions have been

affirmed by the Ld. Spl.P.P. 

         The  accused­petitioners  namely,  1.   Paras  Nath  Pandey,   2.  Vinod

Shankar Pandey, 3. Deena Bind and 4. Surendra Bind are produced before

the court. It is submitted on their behalf that they have not committed any

offence and are quite innocent & have falsely been implicated in the case.

That no case under SC/ST Act is made out against the petitioners and rest

of the offence alleged are bailable in nature. That a compromise between

the informant and the accused petitioners of this case has been arrived at

and good sense has prevailed. The informant is present in the court and

supports   the   factum   of   compromise.  The   informant   has   also   filed   an

affidavit   stating   that   they   shall  not   claim any   compensation   in   future.

Moreover, there is no direct and specific allegation against the petitioners.

Hence, the petitioners deserve to be granted bail.

            The learned Spl. P.P. gracefully conceded to the submissions of the

parties.



Contd..
05.07.22

           Heard the counsels and perused the record. Considering the entire

material   available   on   the   record   &   compromise   petition   and   the

submissions   advanced   by   the   counsels  in   the   totality   of   facts   and

circumstances of the case, the bail of the petitioners is hereby  allowed.

The petitioners are directed to be released on bail on their furnishing bail

bond of Rs.  20,000/­ (Twenty Thousand) with  two sureties  of   the  like

amount each to the satisfaction of this court. 

                                                                                   (Dictated)

                                                                                           Sd/­

                                                                           A.D.J.­1st cum Spl. Judge

                                                                              Kaimur at Bhabhua




